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PROCES-VERBAAL
Onderzoek: 20080099 Velduil
PV-nummer: 2008.0099
Betreft: Relaas van onderzoek
Verbalisanten:
respectievelijk politie,
beiden werkzaam bij de R erche.
1. Aanleiding onderzoek
1.1 Opdracht

In opdracht van de Codrdinatie Commissie Rijksrecherche (C.C.R.) is door ons verbalisanten,
na overieg met de hoofdofficier van justitie van het amrondissementsparket Zwolle-Lelystad, mr.
VIR et ingang van 20 november 2008, een oridntsrend feitenonderzoek
ingesteid naar een schrijfproef, uitgevoerd in het voorjaar van 2008 in het kader van de zo
genoemde "Deventer Moordzaak” (in dit proces-verbaal nader aan te duiden als DMZ).

1.2 Aanleiding

Op 23 september 1999 is _ te Deventer om het leven gebracht. Hiervoor
werd de neer QIR (- - i vmﬁ!'ﬂmm

burgers, waaronder de nader te noemen de heren isde
veroordeling v ' . Deze groep v , 0ok Wel aangeduid als
de "k sman”, de vermoedelijke verdachte cq dader van de moord op mevrouw

Deze beschuldiging is ondermeer gebaseerd op twee handgeschreven briefijes die
in het najaar van 1999 in het kader van het onderzoek naar de DMZ zijn inbeslaggenomen. Van
deze 2 bri deze groep burgers vermoed dat dezs Zijn door
mM#jnde de vriendin van genoemd Naar de overtuiging
van deze rs wordt de verdenking teg ais de op
mwmuvw‘erﬂem indien deze briefles inderdaad aan mmu“d
gerelateerd kunnen worden.
Onder leiding van mr.q destijds officier van justitie bij het Landelijk Parket te
Rotterdam, zijn in het voorjaar 2006 in het kader van een oriénterend vooronderzoek naar de
bewijsvoering in de DMZ, schrijffproeven in 2 sessies uitgevoerd, namelijk vanaf 30 maart 2008
(eerste sessie) en augustus 2008 (lweede sessis).

Na handschriftonderzoek door esn deskundige van het Nederlands Forensisch Instituut is
geconcludeerd dat de beide briefles waarschijnlijk niet geschreven zijn door de schrijvers van
deze schrijfproeven. In dit verband wordt opgemerkt dat de als zodanig aangeduide “eerste
schrijfproef” bestond uit het verwerven van test- cq vergelijkingsmateriaal van m:

drie vrouwelijke referentiepersonen. In de processen-verbaal hierover worden
deze handelingen doorgaans aangeduid als schrijfproeven. In dit proces-verbaal wordt, in lijn
daarmee, over schrijfproef of -proeven gesproken, ook wanneer daarmee het (afzonderlijk)
vergaren van het onderscheidenlijke materiaal wordt bedoeld.
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Door de heren
(van maart/aprii 20 kritiseerd. Door
hebben plaatsgevonden. Ter zake hiervan is door hen op 8 oktober 2007 aangifte gedaan ter
zake valisheid in geschrifte, wederrechtelijke vrijheidsberoving en misbruik van macht (zie

bijlage 9).

Naar aanleiding van deze kritiekpunten is besloten een feitenonderzoek uit te voeren naar de
uitvoering van de eerste schrijfproefsessie.

Feitenonderzoek

2. Verstrekking en onderzoek stukken

Op 21 november 2008 zijn door het hoofd Operationele Zaken van de Rijksrecherche, diverse
processen-verbaal en bescheiden met betrekking tot de (betwiste) schrijfproeven aan ons
verbalisanten verstrekt. Hierbij bevonden zich de ter zake opgemaakte processen-verbaal.
Deze stukken zijn door ons onderzocht en voor Zover relevant voor dit onderzoek (in kopie) als
bijlage hierbij gevoegd.

De In dit hoofdstuk 2 beschreven feiten en omstandigheden zijn gebaseerd op de aan ons
verstrekte processen-verbaal en niet op de door ons verbalisanten ingestelde
onderzoekshandelingen.

2.1 Proces-verbaal -
Op 3 oktober 2008 Is d | destijds officier van justitie bij het Landelijk
Parket te Rotterdam e roces-verbaal opgémaakt (zie bijlage 1). In dit verbaal

beschrijft dat door tussenkomst van
van Politie lsselland : :dith ) aan .
werkzaam al bij Politie Noord- en Oost Geiderland, was
verzocht een schriffproef nemen. In het proces-verbaal is verwoord dat dezs schrijffproef
moest worden afgenomen van vier verschillende vrouwelijke personen waaronder mevrouw
Deze vrouweiijke personen dienden wat betreft leeftijd en vooropleiding overeen te
omen. De keuze voor Politie Noord- en Oost Gelderland was gelegen in het zo objectief
mogelijk doen verrichten van het nadere onderzoek aangezien deze politieregio en de met het
verzoek belaste opsporingsambtenaar niet betrokken waren geweest bij het
eerder verrichte opsporingsonderzoek in de

in dit proces-verbaal is beschreven dat 3 referentiepersonen zijn geselecteerd
 De proeven zijn door 4 politieambtenaren aveneens
van - rd- en Oost Gelderland omen op respectievelijk 30 maart 2006 (2 prpaven),

31 maart 2006 (1 proef) en 3 april 2008 (1 proef). Van deze schrij an zij :
processen-verbaal opgemaakt. Op 4 april 2008 ontving van de
j en. D

geanonimiseerde ep uniek genummerde (N1 tot en met ) schri @ schrijfp van
m was voorzien van het nummer N2. Op 4 april 2006 n«nﬁ

deze schrijfproeven in handen doen stellen van het N.F.|.

2.2 Proces-verbaa
Op 7 april 2006 is doo er mutatienummer PL0620/08-500004, in het
Bedrijfs Processen Systeem een proces-verbaal opgemaakt over de uitvoering van de

schrijffproef (zie bijlage 2). Daarin is beschreven dat op 30 maart 2008 het
verzoek had gekregen om schrijfproeven af te nemen. De proef diende afgenomen

te worden van mevrouw en drie andere n die wat betreft "leeftijd en
vooropleiding” overeenkwamen met betrokkene schreef dat door hem drie
vrouwen die criteria voldeden waren geselecteerd

In het proces-verbaal staat dat de 4 proeven door afzonderlijke politieambtenaren zijn
afgenomen, conform de richtliinen van het N.F.I. en met gebruikmaking van materiaal dat door
het N.F.I. ter beschikking was geste an werden door hen afzonderiijke
processen-verbaal opgemaakt. D werd op 3 april 2008 de schriffproef

afgenomen van mevro In het proces-verbaal is beschreven hoe de 4
schrijfproeven doo uniek zijn genummerd en wie de referen epersonen waren.
De schrijfproef onder nummer N2 was geschreven door mevro Door“
Rijksrecherche D
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-erdun de schrijfproeven op 4 april 2008, geanonimiseerd aangeleverd bij het
Landelijk Parket te Rotterdam.

2.3 Proces-verbaal schrijfproef N1
Op 8 april 2008 is doo brigadier van Politie Noord- en Oost Gelderiand,
onder mutatienummer PL » proces-verbaal opgemaakt over de door haar

bpgemaakte proces-verbaal is een kopie van de schriffproef
handgeschreven bladzijden en een fotokopie van een
Deze schrijfproef is als N1 gemerkt.

2.4 Proces-verbaal met betrekking tot schrijfproef N3
Op 6 april 2006 is door de hde* hoofdagent van Poiitie Noord- en Oost
Gelderland, onder mutatienummer PL0620/06-500004, proces-verbaal opgemaakt over de door

hem afgenomen schrijfproef (zie bijlage 4). Hij relateerde dat h deze op 30 maart 2008
omstreek 15.0Q uur uitvoerde me BRI )
geboren in te SRS

Bij het proces-verbaal is een kopie van de uitgevoerde schrijfproef gevoegd. Deze bestaat uit 4
handgeschreven bladzijden en een fotokopie van een legitimatiebewijs va 2
Deze schrijfproef is als N3 gemerkt.

2.5 Proces-verbaal met betrekking tot schrijfproef N4
Op 6 april 2008 is door de heer, hoofdagent van Politie Noord- en Oost Gelderland,
onder mutatienummer PL0820/! » proces-verbaal opgemaakt over de door hem

afgenomen schrijfproef (zie bijlage 5). Hij relateerde dat hij deze roef op 31 maart 2008
Weks 10.00 -uur hWﬂ w mevrouw QIR
g S

eboren in  te

Bij het doo
gevoegd. De sch '

legitimatiebewijs van mevro

Bij het proces-verbaal is een kopie van de uitgevoerde schrijfproef gevoegd. Deze bes uit
handgeschreven bladzijden en een fotokopie van een legitimatiebewijs van mevrouw _
Deze schrijfproef is als N4 gemerkt.

2.6 Proces-verbaal met ing tot schriifproef N2

Op 8 april 2008 is door de heer hoofdagent-rechercheur van Politie Noord-
en Oost Gelderiand, onder mutatienummer PL0620/06-500004, proces-verbaal opgemaakt over
de door hem afgenomen schrijfproef (zie bijlage 6). at hij deze proef op 3 april
2006 omstreeks 16.00 uur uitvoerde met mevrouw , geboren in Qi te

Bij het proces-verbaal is een kopie van de uitgevoerde schrijfproef gevoegd. Deze bestaat uit 4
handgeschreven bladzijden en een fotokopie van een legitimatiebewijs van mevrouw
‘Deze schrijfproef is als N2 gemerkt.

2.7 Nadere vraagstelling

Bij brief d.d. 3 oktober 2008 is door de officier van justitie - SRR - e

verzocht nader te verbaliseren over een tweetal vragen:

- Welke politieambtenaar heeft op de schrijfproeven N1 tot en met N4 in het linksonder
weergegeven hokje “In te vullen door afnemende instantie” ingevuld?
- Welke politieambtenaar heeft in dit hokje op de schrijfproeven N1 en N2 geparafeerd?

Deze brief maakt dee! uit van dit dossier (zie bijlage 7).

2.8 Proces-verbaal op vraagstelling
In het proces-verbaal d.d. 3 oktober 2008, opgemaakt dool’— is beschreven

dat de betr: e hokjes (als bedoeld in paragraaf 2.7 van dit proces-verbaal) door hem zelf
ﬂ)dwaren ingevuld en geparafeerd (zie bijlage 8).

Rijksrecherche wa
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2.9 Aanvullend proces-verbaal
In haar d.d. 17 april 2008 is door de v
een schrijfproef h

. Da
66 te Apeldoom (zie bijlage 10)?'?.'

2.10 Aanvullend proces-verbaal
In zijn proces-verbaal d.d. 17 april 2008 is door de verbalisan
31 maart 2008 een schriffproef heeft afgenomen van De

proef vond plaats in het politiebureau aan de Vosseimanstraat 201 te Apeidoomn (zie bijlage 11).

aan de Lange Amerikaweg

eschreven dat hij op

2.11 Aanvullend proces-verbaal

In zijn proces-verbaal d.d. 17 april 2008 is door de verbalisant
paomMZMmmnjfprufhm:fgmvm _
| De proef vond plaats in het politiebureay aan de Seringeniaan te Apeldoom (zie bijlage

.

2.12 Aanvullend procu-v_ ‘ :

In zijn proces-verbaal d.d. 17 april 2008 is door de m geschreven
dathﬂopsapdzooseensd\rﬁfprodhunafgeﬂomenvan | De vond plaats in
het politiebureau te Twello (zle bijlage 13).

3. Onderzoekspunten

Na onderzoek van de aan ons verba ter b gesteide stukken, uit de eerder
aangehaalde aangifte van de heren ﬂ?ﬁlﬂwm en het lezen van enkele
Internetsites waarin over de betwiste schrijfproeven is geschreven, zijn door ons verbalisanten,
in overleg met de hoofdofficier van justitie, mv. GERERER de volgende
onderzoekspunten met betrekking tot de eersts schrijfproefsessie geformuleerd:

1. De formulieren waarop de 4 schrijfproeven zijn uitgevoerd, zijn voorzien van voorbedrukte
kaders weike door de afnemende instantie gegevens ingevuld dienen te worden. Niet alle
gegevens waren ingsvuid. De wel in dckadmvoorkmmndonmmnen parafen deed
sommigen vermoeden dat deze Itadmdoor“nftmctlonaﬂlzhlngmlden geparafeerd en
niet door de afzonderiijke functionarissen (zie in dit verband de bijlagen 3 tot en met 8).

2. Op de bladen waarop de schrijffproeven zijn geschreven, stond de aanduiding Gerechtelijk
Laboratorium, temiiophetmomorndademﬂpmmwcrdanafgamman de feitelijke
aanduiding Nederiands Forensisch Instituut was (zie in dit verband eveneens de bijlagen 3 tot
en met 8).

3. In de als zodanig aangeduide schrijfproef N-2 ontbreekt, bij de overgang van 2 pagina’s, in de
geschreven tekst een deel van twee zinnen. De tekst van de schrijfforoeven betreft een
gedicteerde tekst zoals deze gehanteerd wordt in de Intemnationale Schrijfproefset. De
ontbrekende passage betreft de vetgedrukte passage in de navoigende zinnen:

..Daarvoor gebruikten ze elke keer een cheque van tweshonderd (€200) en een cheque van
driehonderd suro (€300). Aan geschenken gaven ze ongeveer honderd euro (€100) extra
uit...

Onmggslni ﬁiﬁw blijkens opgave uit de stukken was deze proef geschraven door
mevrouw (zie in dit verband bijlage 6).

4. Na de uitvoering van de schrijfproeven zijn door de 4 politieambtenaren op 8 april 2008
processen-verbaal opgemaakt. Drie processen-verbaal komen wat betreft stijl overeen immers
zijn in deze processen-verbaal de personalia van de persoon van wie de schrijfproef werd
afgenomen in dezeifde stijl in het proces-verbaal opgenomen. Bij 2 processen-verbaal komen in
dezeifde zin dezelfde taalfouten voor. Dit betreft de zin:

...De rede van deze schrijfproef is mij verbalisant ... niet bekent...

Vermoed zou kunnen worden dat deze processen-verbaal niet door de afzonderiijke
verbalisanten zijn opgemaakt maar door 1 verbalisant (zie bijlage 4, 5 en 6).

Rijksrechercha -4-
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5. Het N.F.I. rapport d.d. 27 april 2008, waarin over het onderzoek naar de schriffproeven is O O 8
gerapporteerd, spreekt over politieambtenaren uit IJsselland terwiji ze uit de regio Noord- en
Qost Gelderland komen (zie bijlage 35).

processen-verbaal niet door 4 personen zijn opgemaakt maar door 1 persoon.

De betreffende taalfouten komen voor in de zin:

...0D8 rede van deze schrijforoef was mij opdat moment niet bekend. .. (zie bijlage 9 en bijlage
10 tot en met 13).

7. In één van de aanvullende processen-verbaal opgemaakt naar aanleiding van de uitgevoerde
schriffproeven is beschreven dat de schriffproef was uitgevoerd in het politiebureau aan de
Seringeniaan te Apeldoorn. Door de aangevers is aangegeven dat daar geen politiebureau
gevestigd zou zijn.

8. Door de politieambtenaren die de schriffproeven hadden afgenomen zou zijn verklaard dat zij
nooit betrokken zijn geweest bij de schrijfproef.

9. Mevrouw IR zou meerdere schriffproeven hebben geschreven.
Het onderzoek met betrekking tot deze punten is in dit dossier nader beschreven.

4. Richtlijnen en formulieren schrijfproef

4.1 NF.l

Op 25 november 2008 werd door drs. , werkzaam als wetenschappelijk
onderzoeker handschrift bij het Nederiands I orensisch Instituut, aan mij verbalisan

een map met de “Instructie afname schrijfproef”, versie juli 2004, ter hand gesteid. Deze
instructie was van kracht ten tijde van het afnemen van de schrijfproeven in maart/april 2008.

Voor wat betreft de verklaring van drs il wordt verwezen naar een afzonderlijk hoofdstuk in
dit dossier (bijlage 24).

4.2 FT-norm 350.01
De FT-norm 350.01 (Forensisch Technische norm) beschrijft het gebruik van de intermnationale
N.F.L.-schrijffproefset. Een kopie van deze norm (afkornstig van de Internet site

p://pkn. politieacademie.politie.nlfintranet) is onder bijlage 24-1 achter de verklaring van drs.

gvoegd. : (

Opmerkingen verbalisanten:
-Wij z dat deze FT-norm gelijk was aan de “Instructie afname schrijfproef” welke door de
hee an ons ter beschikking was gesteld.

- Onder punt 5.2.1 is in de FT-norm 350.01 vermeld:

*Zodra de betrokkene met dit eerste deel van de schriffproef klaar is, dient het formulier
ingenomen te worden. Voorzie het formulier van de benodigde administratieve gegevens en let
erop dat alle gegevens zijn ingevuld®. Op de ingevulde schrijfproefformulieren waren niet alle
kaders ingevuld (zie bijlage 3 t/m 8).

- Onder punt 5.2.2 is in FT norm 350.01 vermeld:

“Noteer eventueel opgemerkte bijzonderheden tiidens het afnemen van de schriifproef

op een afzonderiijk vef. Wij verbalisanten Zagen dat omtrent het ontbreken van de passage in
de schrijfproef N2 in de aan ons verstrekte stukken niets vermeid was. Over het onderzoek met
betrekking tot het ontbreken van deze passage is in dit dossier nader geschreven (zie hoofdstuk
7.9).

- Onder punt 5.3. is in de FT-norm 350.01 geschreven over “gerichte schrifforoeven”. Hier staat
dat naast de algemene schrijfproef, speciaal op een bepaald onderzoek, gerichte schrijffproeven
kunnen worden afgenomen. Hieronder zou naar het oordeel van ons verbalisanten kunnen

Rijksrecherche -5-
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worden verstaan dat onder bijzondere omstandigheden afgeweken kan worden van de
standaard formulieren en standaard dictee teksten. Het verplicht toepassen van gerichte
schrilfproeven is op basis van de FT-norm 350.01 niet veraist.

4.3 V.T.8.P.N. :
Op 17 december 2008 werd door de heer, medewerker van de Voorziening tot
Samenwerking Politle Nederiand (V.T.S.P.N.), nkoop en Supply (voorheen Dienst

Logistiek van het Korps landelijke politiediensten) aan ons verbalisanten, een koffer met een
schriffproefset “Intemationaal” ter inzage gegeven. Wij verbalisanten zagen dat deze set een
schrifmap bevatte waarop de aanduiding Gerechtelijk Laboratorium stond. Wij zagen dat de
vorenbedoelde koffer ook de FT-norm 350.01, versie juli 2004, bevatte.

Voor wat betreft de verklaring van de hee Ml worct verwezen naar een afzonderiijk
hoofdstuk in dit dossier (bijlage 25).

5. Verhoren

5.1 Verhoor mvr.

Parket te Rotterdam werkzaam en betrokken bij de uitvoering van de bedoelde schrijfproeven.
Do Is verkiaard dat in 2008 in opdracht van de hoofdofficier van justitie te
Zwolle een oriénterend vooronderzoek werd ingesteld waarvan de uitvoering aan hem was
opgedragen. Hiervan maakte de uitvoering van de schrijfproef deel uit. Over de uitvoering van
de schriffproef was overleg geweest met het Nederlands Forensisch Instituut.

Mr. verklaarde dat omwille van de objectiviteit, is besloten de schrijffproef te
laten uitvoeren door een ander politiekorps dan lJsselland, dat destijds de DMZ in onderzoek

had (gehad). Dit is Politie Noord- en Oost Gelderland geworden maar had een andere regio
kunnen zijn. De contacten met deze regio zi verzoek v elegd door
werkzaam a Utrecht. in
overleg met het N.F.|. is besioten de proef ook te laten uitvoeren met 3 controls ersonen, van
het zelfde geslacht, leeftijd en afkomstig uit dezelfde regio als me_
Tevens werd besloten de proef geanonimiseerd aan te leveren aan het N.F.I. Begin april 2008
Zijn de proeven afgenomen en v | direct overgedragen aan het N.F.l. Op verzoek van mr.
isd een aanvullend proces-verbaal opgemaakt naar
aanleiding van vraagstelling over parafering van de schriffproeven kan zich
niet concreet herinneren waarom nogmaals aanvullende processen-verbaal zZijn opgemaakt.

Wel was hem bekend dat er nog vragen waren over de locatie waar één van de proeven was
afgenomen.

Opmerking verbalisanten: door deze getuige werd verklaard over 3 controlepersonen. Daarmee
worden de referentiepersonen bedoeld zoals deze in het verioop van dit proces-verbaal ook zijn
aangeduid.

5.2 Verhoren betrokken politieambtenaren

Door ons verbalisanten zijn de 4 politieambtenaren die blijkens de processen-verbaal de
schriffproeven hadden afgenomen, als getuige gehoord. Allen hebben zich voorafgaand aan het
verhoor aan ons gelegitimeerd met hun politielegitimatiebewijs. Deze verhoren vonden na
uitnodiging plaats op een politiebureau danwel in een bij politie in gebruik zijnde kantooriokatie
in de regio Apeldoom. Deze politieambtenaren werden allen afzonderlijk door ons gehoord.

Het voornemen tot deze verhoren, alsmede de namen van de betrokken politieambtenaren, is

door ons verbalisanten is op 1 december 2008 in een onderhoud gemeld aan de korpschef van
politie Noord- en Oost Galdeﬂandm Door haar is zorg
gedragen voor het informeren van de be en politieambtenaren van het voorgenomen

verhoor.

5.2.1 Verhoo
Op 4 december 2008 werd de hee door ons als getuige gehoord in het
politiebureau aan de Lange Amerikaweg 66 te Apeldoorn (zie bijlage 15). Hij verkiaarde

samengevat dat hij sinds 1993 werkzaam is als hoofdagent-rechercheur bij politie Noord- en

Op 3 december 2008 hoo santen te 's Hertogenbosch, ais getuige mr. SEENENND
qzie bijlage 14). was in 2006 als officier van justitie bij het Landelijk
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Qost Gelderland. In maart/april 2008 ij benaderd om een schrijfproef af te nemen in het
kader van de DMZ. Van jvan politie lsselland k hij nadere informatie en
instructies over de uitvoe ng van de sc| f. Daarbij hoord at de
schrijfproef met 3 controle personen uitgevoerd zou moetsn worden, Deze le personen
dienden wat betreft vooropleiding en leeftild overeen te komen met de vriendin van de
zogenaamde “klusjesman”. eeft een koffer ten behoeve van de schriffproef bij
een collega van de technische recherche n Zutphen. Zeif benaderde hij 3 collega’s van Politie

Noord- en Oost Gelderland om de proeven af te nemen van de controle nen. de
vrouwelilke rafaunﬂeﬁnen heeft hij zeif geulme“

werd afgenomen op het politiebureau te Twello.
econfronteerd met het ontbreken van een stuk tekst
geschreven schrijfproef. Hij verkiaarde daarover dat het hem
tekst ontbrak.

niet was opgevallen dat een
De andere uitgevoerds schrijfproeven waren aan hem overhandlﬁd. De door de verbalisanten

opgemaakte processen-verbaal (bijlagen 3 ~ 8) waren doo. voorbereid. Hij heeft
de schriifproefformulieren (d zelf geparafeerd en daarna zelf bezorgd bij het Landelijk
Parket waar mr.ﬁ?’en werkte. De tekst van de later opgemaakte processen-
verbaal (bijlage 10,11 en 13) is hem eveneens opgesteld en ter tekening voorgelegd aan
de betreffende collega’s.

5.2.2 Verhoor, ;
Op 4 december 2008 werd de h

politiebureau aan de Lange
samengevat dat hij sinds 8 jaar werkza
Gelderland. Hij was d

door ons als getuige gehoord in het
66 te Ap m (Zie bijlage 18). Hij verkiaarde

n is als rechercheur bij Politie Noord- en Oost
benaderd om een schrijfproef af te nemen.

dezeafvaneenvrouwmetbehulpvaneenk welke aan hem door
ter hand was gesteld. Deze vrouw was gena De proef
we nomen in een kantoorruimte van de politie Seringenlaan te Apeldoomn. De ter

zake opgemaakte processen-verbaal zZijn ertekend maar de tekst is door
hem niet geschreven. De getuige verkiaarde dat in zijn herinnering de schrijfproef werd
gehouden naar aanleiding van een brief die gevonden was.

5.2.3 Ver
Op 4 december 2008 werd me
politiebureau aan de Lange Amerikaweg 66 te Ap
samengevat dat zij sinds 2002

OO ons als getuige gehoord in het
eldoorn (zie bijlage. 17). Zij verklaarde
Gelderland. Door jwas zij gevraa

-om behulpzaam te zijn bij een schri s
Zij wist niet meer wanneer d de. Mewouvbheaﬂ deze uitgevoerd me&
de Lange

De proef is uitgevoerd op het politisbureau a
en tag behoeve van de proef ontving zij van“

processen-verbaal zijn vermoedelijk door
elf getekend.

Eind 2008 is de getuige telefonisch privé benaderd door de he”over de
schﬂ'%a’ aan dat de proef niet uitgevoerd was en wilde dat va haar bevestigd
erkla

zZien dat zij daarover niets wilde en kon ze en en verwees naar de

persvoorl r van haar korps. Zij vertelde tegen de hee at zij het vervelend had
en privé wilde scheiden. Omdat de

gevonden dat hij haar privé had benaderd en dat Zij werk

huﬁnam‘ door bleef praten, heett zij op enig momen het gesprek afgebroken,

Nadien ij zeker 20 mails van de heren en pekregen. Deze heeft zij
orons a

doorgestuurd naar haar leidinggevende, de hee

Is ige gehoord in het politiebureau

peidoorn (zie bijlage 18) ([ dat hij sinds 2005
oord- en Qost Gelderiand. had hem benaderd

om een schrijfproef uit te voeren legde hem de procedure uj erstrekte hem

de benodigde materiale aderde de refereritie persoon, mevro De proef

werd afgenomen op het politiebureau aan de Vosseimanstraat te Apeidoom. kon zich niet
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Op 9 december 2009 werd de h
aan de Vosselmanstraat 201 te A
als rechercheur werkt bij Politie N




Op 22

man die ook bij de schrifproef aanwezig was geweest. Mr. deeide mij mes dat hif zeif niet
bij hsropmnmhamafmmm : o, T

5.3.3 Verhoor mevrouw

0 .1qmmzmsmmmmb&m in aanwezigheid
" __ gmg: gehoord (zie bijlage 21).
had e .

van haar advocaat mr.@ -
Z}j verklaarde dat zij in




geraadpleegd. Zij verklaarde dat zij door de ontwikkelingen in de DMZ de gewoonte had
ontwikkeld om aantekeningen bij te houden in haar agenda. Enkele dagen na de schrijfproef
had zij ook aantekeningen gemaakt in haar agenda. Mmumﬂvark!aam dat zij op
enig moment na d schrijffproef op Internet foto's had gezien van het opehen van het graf van
mevmuwﬁ Zlj zag op één van deze foto's een man met een kromme rug. Zjj
herkende deze man als degene die bij haar de schrijfproef had afgenomen.

Qo :

- De getuige deeide ons mee dat in de agenda ook zeer persooniijke aantekeningen stonden.
Om dle reden had zij grote bezwaren tegen het afstaan van haar agenda aan ons. De
aantekeningen welke bij 3 april 2008 stonden liet zij aan ons verbalisanten lezen en door ons
zijn deze aantekeningen woordelijk opgenomen in haar verklaring. Wij verbalisanten zagen dat
deze aantekeningen in korte termen vermoedelijk versiag werd gedaan van de uitgevoerde
schriffproef. Wij zagen dat in deze aantekeningen de opmerking Rachitisachtig? stond.
verbalisanten merken hierbij op dat wij bij gelegenheid van het verhoor vanu
hadden gezien dat hij een duidelijk zichtbare vergroeiing aan zijn rug had.

- De getuig werd door ons verbalisanten geconfronteerd met het feit dat in de
schriifproef aang et N2, aan het eind van een pagina, een passage ontbreekt. Zij
verkiaarde dat zij zich meent te herinneren dat zij op de achterkant van de 1°* pagina
geschreven heeft en veronderstelt dat de ontbrekende tekst daar staat. Zjj gaat er vanuit dat de
politieman haar gezegd heeft dat zij op een nieuwe bladzijde verder moest schrijven.

- Wij verbalisanten zagen dat in de agenda van mevro enkele aantekeningen
stonden welke vermoedelijk betrekking hadden Op gemaakte (schrijf-) fouten tijdens de
schrifiproef. Aan de getuige toonden wij verbalisanten de schriffproef N2. Zjj
verkiaarde deze te herkennen en zelf geschraven te hebben.

5.3.4 Verhoor mevrouw :

Op 17 december 2008 werd mewr oor ons verbalisanten als getuige gehoord in

het politiebureau aan de Heerderweg 24 te Epe (zie bi 22). Zij verklaarde dat zij in 2006
R < z2aim wes b |
3 in het politiebureau

werd zij benaderd om mee te werken aan een @ze vond p
aan de Lange Amerikaweg te Apeldoorn. Aan haar is destijds niet meegedeeld wat het doel van
het onderzoek was.

Opmerking verbalisanten: aan de getuig: rd de schrijfproef N1 getoond. Zij herkende
deze en verklaarde deze zeif geschreven te hebben.

5.3.5 Verhoor mevro
Op 17 december 2008 werd mevro
in het politiebureau aan de Vosselmanstraat 201 te
zij in 2008 am was als
| kon zich niet herinneren door wie zij benaderd was voor de schrijfproef. Na

joor ons verbalisanten als getuige gehoord
Zie bijlage 23). Zi| verklaarde dat

Zlj herinnerde zich wel dat de proef was afgenomen op het bureau aan de
Vosselmanstraat te Apeldoom. Volgens haar was niet meegedeeld dat de schrijfproef in het
kader van de DMZ werd afgenomen.

Opmerking verbalisanten: aan de getuig rd de schrijffproef N4 getoond. Zij herkende

deze en verklaarde deze zelf geschreven te hebben.

5.4 Verdere verhoren

5.4.1 Verhoor drs. N.F.I.

Op 16 december 2008 werd drs. oor ons als getuige gehoord (zie bijlage 24). Hij
is werkzaam als wetenschappelijk onderzoeker handschrift bij het Nederlands Forensisch
Instituut (N.F.1.). Hij verklaarde in maart 2008 gevraagd te zijn om schriftvergelijking uit te
voeren. @iilifveriiaarde niet betrokken te zijn geweest bij de keuze om de proeven
geanonimiseerd en met 3 controlepersonen uit te voeren. Op 4 april 2006 heett hij de proeven
ontvangen en het aangeleverde materiaal beoordeeld en gecontroleerd en daarma onderzocht.
Na onderzoek is door hem geconcludeerd dat:

daarmes te an imnﬁ'ontwd herinnerde zij zich dat deze proef was afgenomen door B e
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- debrieflesAenB waarschijnlijk niet door een en dezeifde persoon waren geschraven;
- aﬂ‘efju A en B waarschijnlijk niet geschreven waren door de schrijvers N1 tot en met

De getuige\ il verkiaarde dat het voor de beoordeling van de schrifproef niet uitmaakte of hij
1 of 4 proeven aangeleverd had gekregen en dat het antwoord het zelfde was gebleven. Verder
verkliaarde de getuig dat schrijfblokken met de nieuwe aanduiding van het Nederlands
Forensisch Instituut dit jaar voor het eerst zijn gedrukt.

- Uit de onderzoeksbevindingen is bekend dat de door me
schrijfproef is aangeduid als N2 (zie bijlage 8). Desgevraagd toonde de getuig, uit zijn
dossier een kopie van de schriffproef N2. Wij verbalisanten zz j
dezelfde passage ontbrak als in de schriffproef welke als bijlage 6 hierbij is gevoegd. Wij
tevens dat op de achterzijde van pagina’s van de schrijfproef N2 geen

rklaarde niet te weten dat een passage in een schrijfproef ontbrak.
verklaarde dat het ontbreken van een stuk tekst niet betekende dat de proef onbruikbaar was.
Er was voldoende materiaal om tot een cordeel te komen.

- De originele schrijfproeven waren niet meer in het bezit van de getuig | Ambtshalve is
het ons verbalisanten bekend dat het te doen gebruikelijk is dat na foren onderzoek het
originele materiaal teruggezonden wordt naar de opdrachtgevende instantie. De originele
schrifproeven zijn momenteel in het bezit van de Rijksrecherche.

Achter de verklaring van de getulge-ls de FT-norm 350.01 gevoegd.

5.4.2 Verh (V.T.8.P.N.)

Op 17 december 2008 werd de h ons als getuige gehoord (zie bijlage 25).
Hij is werkzaam bij de Voorziening tot Samenwerking Politie
Nederland (V.T.S. ly. Door deze dienst worden de schrijfproefsets

,vafklaﬂng.van de getuig
Is getuige gehoord (zie _bij

werd op 15 januari 2009, de
26). Hij was in 20

' dat bewust was gekozen, omwille van de objectiviteit, de schrijfproeven door
dan lJsselland te laten uitvoerenl Fat werd politie Noord- en Oost Gelderiand.

en vro erzoek te laten

was daartoe bereid en stelde v het onderzoek te
heeft zich niet meer met de proeven beziggehouden. Hij heeft
en hem op het hart gedrukt de proeven objectief en conform
de FT-norm 350.01 uit te voeren.

5.4.4 Verhoo

ing van de verk !ﬂg van de getuige mrH, werd op 16 januari

etuige gehoord (zie bijlage 27). Hij was in 2008 werkzaam
Vanuit die functie participeerde hij in een team met mr.
derzoek deed naar de DMZ. Eén van de
andschriftonderzoek verklaarde dat dit
werd uitgevoerd en dat hij
verklaarde dat hij geen contacten had
rzoeken werden in periodiek overleg

onderzoek onder leiding van mr!
inhoudelijk niet bij betrokken is gewees
gelegd. De resultaten van de afzonderlijke deelonde
besproken en gerapporteerd.
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6. Verhoren aangevers

6.1 Verhoo : :
Op 24 februari 2009 werd de hee op het kantoor van de Rijksrecherche te Den Haag
gehoord. Deze verklaring is als bijlage bijgevoegd (zie bijlage 28). Door de hee{ilili§werd een
kopie van de FT-norm 350.01 aan ons ter beschikking gesteld. Deze is onder nummer 28-1
achter zijn verklaring gevoegd. Samengevat verklaarde hij dat naar zijn mening is geknoeid met
de schrijffproeven. In dat kader benoemde de hee 1 punten van kritiek welke in grote
lijnen overeenkomen met de eerder geformuleerde punten. Daamaast benoemde de hee

als opmerkelijk:

- De schrijfproef uitgevoerd door N1 bevat geen verschillende schriftscorten;

- De 4 schriffproeven hebben een sterke overeenkomst in handschrift, met name N2 en
N3;

- Het door de officier van justitie opgemaakte proces-verbaal d.d. 3 oktober 2008 heeft
geen logo en geen nummer.

- De tijdiijn op 30 maart 2008 lijkt erg krap aangezlenﬂdh dag de opdracht
tot de uitvoering van de schrijfproeven kreeg en de eerste schrijfproef reeds om 11.00

uur werd uitgevoerd;

De selectie van de referentiepersonen is twijfelachtig gelet op het onderwijsniveau van

Er was een mogelijkheid tot een gerichte schrijffproef. Waarom is niet gekozen voor een
gedicteerde tekst overeenkomstig de aangetroffen briefies.

Aan de hee is door mij verbalisan @i naderhand een kopie van zijn getekende
verklaring toegezonden.
8.2 Verhoo

Op 25 februari 2009 werd de hee p het kantoor van de Rijksrecherche te Den
Haag gehoord. Deze verklaring is als bijlage bijgevoegd (zie bijlage 28). Door hem werd een
kopie van een door hem zeif opgestaide brief aan ons verstrekt. Dezs is onder nummer 28-1
achter zijn verklaring gevoegd.

De hee/JMM veriiaarde dat hi) van mening is dat er vaisheid in geschrifte is gepleegd en
gaat uit van de hypothese d  (destijds) technisch rechercheur bij Politie IJsselland,

bij de schrijffproeven betrokken was. De 4 schrijfproeven zouden niet door 4 maar door 1
persoon zijn geschreven. Immers de initialen va zouden voigens de getuigelillzijn en
deze lijken volgens hem sterk op de parafen op de schrijfproefformulieren.

De in verband met de schrijfproeven opgemaakte processen-verbaal zouden dan ook veel later
zijin opgemaakt en wel na 3 oktober 2008, zijnde het moment daﬁzﬂn proces-
verbaal opmaakte, en vermoedelijk ook na januari 2007. Toen immers een kort geding

gedreigd om inzage te krijgen in de opgemaakte verbaal, Los van de eerder
vermelde punten van kritiek benoemd door mr’a,niet van een
foto had herkend. Dat zou opmerkelijk zijn aangezi wel bij de schrijfproef

aanwezig zou zijn geweest.

Aan de hee IR door mij verbalisan{ i) een kopie van zijn getekende verklaring

verstrekt.

Q j ve : Met betrekking tot het niet herkennen van de verbalisant (il
door de advocaaffijjj wordt verwezen naar de verklaring van m | Die
verkiaarde tegenover ons verbalisanten dat hem op enig moment doo en/o

was voorgehouden dat de verbalisant (S c< opvallende rugafwijking zou hebben
echter ko zich dat niet herinneren.

7. Overige (aanvullende) onderzoeken

is onderzoek gedaan naar de middelbare school achtergrond van
Daaruit bleek mij dat zij gedurende de periode

q het Gymnasium had gevolgd | Van een vervolg (HBO) opleiding is mij niet
gebleken.

Rijksrecherche -11-
Regio Noord-Oost

0i4



m ;m&'#r_ll*:ﬂbﬁl&m" bewerkt endusnlatwarm g
 deze processen-verbaal op 6 april 2008 heeft afgesioten (bijage
plﬁe'am_ai.op_ﬂ april 2008 digitaat zelf heeft

7.5 Nudin qng.vm getuig

Door mij verbalisant is aan de I cestiics opdrachtgever o
, verzocht om op basis van email en of agenda te onderzoeken hoe de communicatie-
met b tot de schriffproeven was veriopen. Hij berichite mif daarover (lettertijk
weergegeven):

- Op 28 maart 2008 kreeg ik de opdracht van het onderzoeksteam en
Hoofdofficier van justitie ts Zwolle: Dit hebben we intern besproken en vervoigens heb
ik contact opgenomen met het korps NOG.

- Op 30 maart 200§ te 11.00 uur had ik een afspraak o T
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- Op 3 april 2008 heb ik nogmaarl:f:::t"_gmro deeide
mee de schrijfprosven met de nen reeds te hebben uitgevoerd en dat

die middag de schrijforoef met gaan plaatsvinden.

tevens op dat in zijn eerder afgelegde verklaring abusieveliik din 26
maart 2008 staat vermeld (zle bijlage 26). Dit dient dinsdag 28 maart 2006 ts zijn.'“ o

van Politle | sseltand. Hij ontkende ten stell enigeriel wiize betrokken
de uitvoering van de schrijfproeven in 200%0 en ondertekende zijn

9"‘:!
verk|
(zie bijlage 33). i

Opmerking verbalisanten: wij zagen dat deze paraaf stark afweek van de parafen op de
schrijfproefformulieren.

7.7 Aanvullend verhoor getuig

Op 17 maart 2009 hoorde ik verbalisan de eerder gehoord

nader de tijdiijn van 30 maart 2008, de ende passage in
en de selectie van de referentiepersonen (zie bijlage 34).

- Tijtijn: verklaarde ij in zijn herinn s mid Zwoll
gm}d hvoor—ovodq wlnwbt de mdaum niet :1:2:";' ] e
geconfronteerd was met do.ﬂidlh van gmun 2008, M‘dﬂ deze hem

inderdaad niet logisch voorkwam maar hij kon daar geen uitsiuitsel over geven.

, bewust had
\ mij verbalisant
. Dit formulier
formulies
g dat vermeid

- O pas onﬂ:rakmdcpungoindeverkhrhgvanmevmm
MIM nogmaals zich dat niet te kunnen herinneren.
Q |

deeide mij verbalisan i mee, dat hij in
zijn agenda geen aanteksningen had over de uity g van de schrijffproeven.

vermeide tijdstip op 30 maart 2006 te 11.00 uur, ziinde het tijdstip waarop de 1° schriifproef zou
zijn afgenomen, ind niet logisch was. :

Ik verbalisan heb daartoe nogmaals telefonisch contact gehad met de overige
deeinemers van de schrijfproeven op 30 en 31 maart 2006 (met uitzondering van mevrouw
s!nIH

| en aan hen gevraagd na te zoeken in hoeverre de afspraken voor de

an in een agenda genoteerd stonden. Zonder uitzondering deelden zij mij mee dat
zij hiervan geen aantekeningen hadden. Tevens werd mij meegedeeid dat het aantekenen ook
niet logisch was aangezien de uitvoering vrijwel onmiddeilijk voigde op het verkregen verzoek.

7.9 Tegenstrijdigheden met betrekking tot verklaring getuige mr
Door de getuige mr was verklaard over de betrokkenheid van de hee
van het N.F.l. bij het serste ge ' (Forensische Intake) en de betrokkenheid van
ivan politie Utrecht, bij het verzoek aan politie Noord- en Oost Gelderiand tot de
uitvoering van de eersta schrijfproefsessie (zie bijlage 14). Op deze punten week deze
verklaring af van de verklaringen van respectievelijk de getuig (zie bijlage 24) en de
etui (zie bijlage 27). Op verzoek van de hoofofficier van justitie. mr. PERD
%alinn- op 29 juni 2009 de getui telefonisch
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hiernaar gevra eeide mij mee dat na raadpleging van zijn aantekeningen hem gebleken

was dat de hee ij het eerste FIT gesprek aanwezig was geweest. Tavens
was hem gebleken dat n 'maar hij zeif politie lJsselland had benaderd.

7.10 Ontbrekende passage _

In de door m schreven schrijffproef ontbreekt in de door haar

geschraven tekst een passage (zie bijlage 8). Deze ontbrekende passage bestaat uit een aantal
regels en diende onmiddellijk te volgen aan het sind van de eerste handgeschreven pagina. De
ontbrekende tekst is:

“....elke keer een cheque van drishonderd euro (€ 300,-). Aan geschenken gaven ze....".

De volgende geschreven pagina begint met de vervol zoals uleerd in de

Intemationale Schrijfproefset. De aan ons
verbalisanten dat zij zich hieromtrent niets ‘herinneren. “mr:hwﬁh is
verklaard dat zij zich herinnerde dat de gedicteerde zin niet kiopts. Voigens de politieman deed

dat er niet toe omdat het geen dictee was. ZIj meende zich te herinneren dat zij op de
achterkant van het eersts blad verder schreef maar dat de politteman haar vertelde dat dat niet
de bedoeling was. Zij moest op een nieuw blad verder schrijven. Zij kreeg een nieuw blad en
schreef daar verder op. Zij denkt dat de ontbrekende tekst dus op de achterkant van de
originele proef moet staan.

o] : wij zagen dat in de aantekeningen in de agenda van mevrouw
ermoedelijk met betrekking hiertoe geschreven stond:

....Schreef fout op 1° blad achterkant, mocht niet doordrukken. Hij dicteerde fout, rare zini Hij:

geeit niet dictee maar schriffproef. Streepte ook geloof ik 1 x woord door — over .....

Bij onderzoek van de ons ter beachikking staande originele schrijfproef N2 zagen wij
verbalisanten echter dat op geen der achterzijden van de geschraeven 's schrift stond en
dus ook niet de ontbrekende passage in de door n proef.
Wel was op de 1° pagina van de schriffproef N2 het woord formulire (foutief geschreven)

doorgestreept (zie bijlage 8).

7.10.1 Hypotheses
Gezien de verklaring van de getuig en de hiervoor beschreven aantekeningen in

haar agenda, zou naar het cordeel van , @en hypothese voor het ontbreken
van de passage kunnen zijn ummwnjammdmumd.
had geschreven, het dictee -op de achterzijde van diezelfde pagina. Toen zij daarop
werd aangesproken vervolgde zij de proef op de volgende bladzijde. Aan
het eind van de schrijfproef zou zij alsdan de eerste bladzijde overgeschreven hebben. Echter
sloot de door haar geschraven tekst op die nieuws biadzijde niet meer op het reeds
eschreven vervolg. Dit is vermoedelijk niet onderkend doo Door D

s alsdan de nieuwe geschreven versie aangeleverd voor forensisch onderzoek. De
aanvan geschreven bladzijde, met de passage op de achterzijde, is uitgaande van deze
hypothese, niet aangeleverd aan het N.F.|. Aan het N.F.|. Is op geen enkele wijze gemeid dat -
zZich tijidens de schrijffproef van ljzonderheden hebben voorgedaan. Deze
omissie had - in ieder geval indien de hiervoor beschreven hypothetische verklaring de juiste is -
conform de richtlijnen in de FT-norm 350.01 echter wel gemeld moeten worden bij het N.F.I.

Deze hiervoor omschreven hypothese met betrekking tot het ontbreken van de passage is
besproken met de hoofdofficier van justitie mr. Na overleg is besioten om
deze hypothese niet alsnog voor te houden : mr.
dat zo een vraagstelling suggestief zou zijn. Door en mr

reeds verkiaard dat zij zich daarvan niets konden herinneren. De ve en herinneringen
van mevro mede gevoed door haar eigen aantekeningen in haar agenda

welke zij voorafgaand aan haar tep ovestaan van ons afgelegde verklaring weer gelezen had.
Daamaast is de getuigﬂn haar verkiaring niet expliciet in haar herinnering.

e_aschrwen schriffproef zou
ook de basis kunnen vormen voor een hypothese met een frauduleuze strekking zoals

verondersteld door de heren (D ¢ In dit verband wordt geattendeerd op de in
2008 door drs.!pgemaam rapportages naar aanleiding van de destijds door hem

Het feit dat een passage ontbrak in de door m
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ondarzochte schrifproeven in het kader van de DMZ. In de rapportage d.d, 27 april 2006 (zie 0i 8
bijlage 35) is het vergelikende onderzoek beschraven tussen de beide briefjes en de 4

schrijfproeven uit maart/april 2008. In de rapportage d.d. 29 augustus 2008 (zie bijlage 38) is

het aanvullende schriftkundig onderzoek beschraven tussen de beide de 4

handschriften op basis van het receptieboek uit 1999 waarin mevro had

geschreven. In deze rapportage zijn deze 4 handschriften aangeduid ais M1 tot en met M4 en is

beschreven dat aanvullend onderzoek Is verricht in combinatie met de eerder ontvangen

schrijfproeven (N1 tot en met N4). Daarover is in het rapport van 29 augustus 1999 als voigt

gerapporteerd (cifaat):

“Hiertoe zijn allerserst de handschriften M1 tot en met M4 paarsgewijs vergeleken met de
eerder ontvangen schrijfproeven N1 tot en met N4, Hierbij is een sterke schriftkundige
samenhang geconstateerd tussen de handschriften M1 en N2. Tussen de handschriften
M2, M3 en M4 enerzijds en de schrijffproeven N1 tot en met N4 zijn echter geen
significante overeenkomsten aangetroffen’.

In het rapport d.d. 29 augustus 2006 is geconcludeerd dat de beide briefies hoogst
waarschijnlijk niet zijn geschreven door de schrijvers van M1 tot en M4.

Qpmerking verbalisanten: mevrouw (M was ce schrijfster van het schrift M1 en de

proef N2,

De getuig verkiaarde eerder reeds dat de ontbrekende passage geen consequenties
zou hebben gehad voor de uitslag. De veronderstelling dat deze ontbrekende passage een
aanwijzing zou zijn voor vervalsing, is naar het oordeel van ons verbalisanten, niet bevestigd.

8. Resumé

8.1 Algemeen
Op basis van de uit dit onderzoek verkregen resultaten kan met betrekking tot de betwiste
schrijfproef in aigemene zin worden opgemerkt:

Op 30 en 31 maart 2006 en 3 april 2008 zijn 4 schrif
van Politie Noord - en Oost Gelderland met respe
vrouwelijke referentiepersonen,
Het onderzoek werd gecodrdineerd door een rechercheur van Poliitie Noord - en Oost
Gelderland. Daarbij is gebruik gemaakt van een zogenaamde Intemationale schrijffproefset,
welke regulier wordt gebruikt bij schriffproeven. Deze set kwam overeen met het materiaal dat
gebruikelijk door de V.T.S.P.N. ter beschikking wordt gesteld. De 4 proeven zijn
geanonimiseerd aangeleverd aan het N.F.),

8.2 Specifiek

Op basis van de verkregen onderzoeksresultaten kan met betrekking tot de eerder genoemde 9
onderzoeksvragen, benoemd in hoofdstuk 3 van dit proces-verbaal, het volgende worden
opgemerkt:

Ad 1 (invullen k i X

- Uit de afgelegde verklaringen kan worden opgemaakt d een
codrdinerende rol had bij de uitvoering van de schrijfproeven;
- Doo werden de kaders op de 4 sets schrijfproefformulieren ten dele

ingevuld. Hierbij dient te worden opgemerkt dat in deze kaders onder andere het

proces-verbaal nummer en de naam van de degene die de schrijfproef had uitgevoerd
vermeld diende te worden. Het is logisch te veronderstellen dat deze naam niet werd
ingevuld omdat het onderzoek geanonimiseerd werd uitgevoerd. Uit de richtiijnen blijkt
niet dat deze kaders door de afnemende ambtenaar ingevuld dienen te worden. Wel
dienen de gevraagde gegevens ingevuld te worden na afloop van de test (zie punt 5.2.1
van de Richtlijnen).

- Dat de gegevens op de 4 sets door één functionaris zijn ingevuid is niet strijdig met de
FT-norm.
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- Bij de schrijfproeven is gebruik gemaakt van de Intemationale Schrijfproefset welke
wordt gebruikt voor schriffproeven;

- Totin ieder geval 17 december 2008 werd door de Nederlandse Politie gebruik
gemaakt van ter beschikking staand materiaal waarop de aanduiding Gerechtelijk
Laboratorium voorkomt. Hiervan waren op 17 december 2008 nog steeds formulieren in
voorraad bij de verstrekkende instantie (V.T.S.P.N.).

A

- Geen sluitende verklaring is gevonden voor de ontbrekende passage in de door
Mevrouw afgelegde schrijfproef. In haar agenda stonden
aantekeningen welke vermoedelijk betrekking hierover geschreven waren:

‘Schreef fout op 1° blad achterkant, mocht niet doordrukken. Hij dicteerde fout, rare zinl
Hij: geeft niet # dictee maar schriffproef. Streepte ook geloof ik 1 x woord door — over! "

Dit bevestigt naar het oordeel van ons verbalisanten dat tijdens de schrijfproef van
me busievelijk enkele verschrijvingen hebben plaatsgevonden maar
geeft geen voeding aan een eventuele verdenking van frauduleus handelen.

Ad 4 (opmaken processen-verbaal):
- Uit de verklaringen kan worden opgemaakt daq. vanuit zijn
codirdinerende rol, de processen-verbaal met betrekking tot de uitgevoerde
schrijfproeven heeft voorbereid en opgesteld maar dat @ afzonderlijke

verbalisanten zijn ondertekend (bijlage 4, 5 en 6). D s vermoedelijk het
door haar ondertekende proces-verbaal grotendeels zelf opgemaakt (zie bijlage 3).

3 . axen aal ence Ssen-veroaai);
- Ook vullende processen-verbaal (bijlage 10 - 13) zijn grotendeels door D
rbereid en opgesteld maar door de afzonderlijke verbalisanten
ondertekend.

Uit de verklaringen biijkt dat één van de schrijfproeven is uitgevoerd in een pand,
gelegen aan de Seringenlaan te Apeldoomn. Ambtshalve is het mij verb

bekend dat dit pand - in ieder geval in 2007 - als werkruimte van de poli behoeve
van grootschalig optreden in gebruik was. in 2007 was ik verbalisan vanuit de
Rijksrecherche enkele weken werkzaam op deze locatie. Door ons gehoorde getuigen
verkiaarden dat zij in 2008 op die locatie aan de Seringenlaan werkzaam waren.

gerefereerd aan politie iJsselland en niet aan politie Noord- en Qost Gelderland. Hij was
destijds in de veronderstelling dat deze schrijfproeven docor een medewerker van politie
|Jsselland waren afgenomen.

- Door de verbalisanten die de schriffproeven hebben afgenomen is verklaard dat zij
meermalen in hun privé situatie zijn benaderd over deze proeven. Daarbij werden zij
geconfronteerd met mails, telefoongesprekken en huisbezoeken. Deze vonden soms
plaats onder valse voorwendselen en werden door hen als belastend ervaren. In dit
kader werden door hen ontwijkende antwoorden gegeven en werd verwezen naar
media-afdelingen van de politie. Door de heerPs tegenover ons verbalisanten
verklaard dat hij de vraag ontwijkende antwoorden van mevro interpreteerde
als een bevestiging van zijn hypothese dat de schrijfproef niet door haar was
afgenomen. De getuig erklaarde tegenover ons verbalisanten dat zij werk en
privé wilde scheiden en daarom geen inhoudelijke antwoorden wilde geven.

Ad 9 (betrokkenhei il meer dan hriifproef);
Door de getuigen is unaniem en zonder tegenstrijdigheden verklaard over de uitvoering

van de vier schrijfproeven. Op basis van de in dit dossier gerapporteerde bevindingen
uﬂa schri‘ﬁer van de

van het N.F.|. wordt bevestigd dat mevro
schrijfproef N2 en M1 was. De gedachte dat door mevro meer dan 1
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Proces-verbaalnummer 20080099
Documentcode
B Onderzoek Velduil
Betreft Verhoor getuig of NG
Parketnummer
" RC-nummer
L Verbalisanten hoofdinspecteur van politie ro R
inspecteur van politie
PROCES - VERBAAL
»
Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaren het voigende:
Op woensdag 3 december 2008, omstreeks 13:40 uur, hoorden wij in het
paleis van justitie, Leeghwateriaan 8 te 's-Hertogenbosch als getuige een
man, die ons opgaf te Zijn genaamd:
> Getuige: Naam
Voomamen
Geboortedatum
Geboorteplaats - i
m Domicille : Leeghwateriaan 8 te ‘s-Hertogenbosch
kiezende
>
Door mij, verbalisan . werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeld: U wordt als getuige gehoord in het kader van een oriénterend

feitenonderzoek naar de omstandigheden Wwaaronder de schrijfproef in 2008

in het onderzoek naar de dood van
Deventer Moordzaak, heeft plaatsgevonden.
Hiemna veridaarde de getuige als voigt:

‘Wat Is uw huidige functie?

de zogenoemde

lk was tot 1 augustus 2007 werkzaam als officier van justitie bij het landelijk
parket. [k ben sinds 1 augustus 2007 plaatsvervangend Hoofdadvocaat-
Generaal bij het ressortsparket 's-Hertogenbosch. Tevens ben ik sinds 1
augustus plaatsvervangend offici van justitie bij het landelijk parket Vanuit
de laatste functie geef ik leiding aan politieteams in voorkomende gevallen.
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Wat was de reden van het
in de Deventer moordzaak
De aanleiding was een brief

van procureurs-generaal die wees op

Deventer moordzaak en het

instellen van een oridnterend vooronderzoek
In 20087

aan het College
ke onvolkomenheden in de

feit dat de h Zich bij het college

meldde met een hypothese die leidde tot een andersiuidend oordeel.

Wat wilde u bereiken met het oridnterend vooronderzoek in de
Deventer moordzaak in 20087

Voldoen aan mijn opdracht.

Nagaan of er inderdaad feiten en

omstandigheden waren die zouden leiden tot een andere dader.

In het kader van het oriénterend vooronderzoek in 2006 heeft cen
schriffproef piaatsgevonden. Waarom is or besloten tot het afnemen

van een schrijffproef?
Eén van de hypotheses

naar de Deventer moordzaak heeft plaatsgevonden?
We wilden ons onderzoek zo objectief mogelijk [aten verrichten. Dit in

overieg met de
lJsselland.

van justitie te Zwolle en de regiopolitie

Waarom heeft u gekozen voor de regiopolitie Noord- en Oost

Gelderland?

Het was een naastgelegen korps die bereid was tot het verrichten van een
onderzoek. Het had net zo goed een ander korps kunnen Zijn, als het maar

niet het korps van IJsseiland

was.

Ja, want ze moesten mankracht vrijmaken. Het is via de korpsleiding
gegaan, ik weet niet meer met wie er is gesproken. Ik heb niet zelf Noord —
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rechercheur uit Utrecht, genaam dit voor mij gedaan. Ik
deed dit onderzoek samen _ iding hebben
de naam W;F;ekmgen hebben we
afspraken g over de wijze waarop de moesten worden

afgenomen hebben we op de hoogte gesteld van het feit dat
de schrij Zou plaatsvinden in het kader van de Deventer moordzaak.

Bent u op de hoogts van de richtiijnen van het Nederiands Forensisch
Instituut (NF1) met betrekking tot het afnemen van een schrijfproef?

Wanneer en op welke wijze heeft u de vier afgenomen schriffproeven

Heeft u na de ontvangst van de vier schriffproeven deze gecontroleerd
en bijzonderheden geconstateerd?

Ik heb ze niet zeif gecontroleerd. Ik heb Z8 zo snel mogelijk via twee
medewerkers van het landelijk parket laten bezorgen bij het NFI.

Zljn voigens u de schrijfproeven volgens de richtiijnen van het NFI
afgenomen?
Ik heb ze niet zeif gecontroleerd. Ik ging er vanuit dat ze volgens de

richtiijinen waren afgenomen aangezien de wij Ze moesten worden
afgenomen, was gecommuniceerd mﬂp

Waarom zijn de vier afgenomen schriffproeven anoniem aan het NFI

overgedragen voor verder onderzoek?

In het kader van de objectiviteit wilden we geen enkele sturing geven aan

het onderzoek bij het NFI. In overleg met het NFI hebben we de

schriifproeven anoniem aangeleverd bij handschriﬂdeskundlge de heer
an het NFI.

Wat was de uitslag van het NFI met betrekking tot de afgenomen
schriffproeven?
Het NFI rapporteerde dat waarschijnlijk het handschrift van geen van de vier
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aanbeveling om van de betrokken persoon, zijnd een
handschrift uit 1999 te vergelijken met de twee aangetroffen briefjes. Dit is

ook gebeurd en hieruit is eveneens iet gebleken van mogelijk
betrokkenheid va~ bij deze twee aangetroffen briefies

personen waarvan een schrijffproef was afgenomen, o kwam met het
handschrift van de twee aangetroffen briefies. De %de

vooronderzoek van de Deventer moordzaak.

wntononumhxbodcdeSohtobonﬁocmugvan U en gericht aan

de heer{ENNNNNE billage 7). Hierin stolt u oo voigende twee

vragen:

= Welke politieambtenaar heeft de op de schrijffproeven N1 tot en
met N4 linksonder weeargegeven hokje “In te vullen door
afnemende instantie” Ingevuid?
- Welke politieambtenaar heeft In dit hokje op de schrijfproeven
rafeerd?

N1 en N2 gepa
Wathdoudonnndmvnagchmngund.h ?
Onze tussenrapportage in het oriénterende vooronderzoek is in juni 2

aangeieverd aan de hoofdofficier van justitie te Zwoile m Deze
heeft een afschrift hiervan verstrekt aan de raadsman van de veroordeeide
hee GEENEEM. m-SNNNENE. Deze tussenrapportage met bijlagen bestond
uit meerdere ordners. In de zomer van 2008 verschenen op intemet

berichtgevingen over mogelijke tekortkomi in het
handschriftvergelijkend onderzoek. Ook“ heeft dit gemeid
bij het OM. Naar aanleidi hiervan heb ik deze twee verhelderings vragen
gesteld 2an do heer RN

Op 3 oktober 2006 heeft de h éen proces-verbaal
opgemaakt in antwoord op uw @ Ve k (bijlage 8). Wat
heeft u met dit proces-verbaal gedaan?

Onder meer verwoord in een proces-verbaal wat ik heb opgemaakt op 3
oktober 2008. Dit proces-verbaal is terecht gekomen in de eindrapportage
van het oriénterende vooronderzoek en is aangeleverd aan de hoofdofficier
van justitie te Zwolle mr, W. Tomesen. Deze heeft een afschrift hiervan
verstrekt aan de raadsman van de veroordeside hee SRR, - NN

Waarom heeft u op 3 oktober 2008 een proces-verbaal opgemaakt met
betrekking tot de afgenomen schrijfproef (bijlage 1)?

Ik heb dit opgemaakt om uitleg te geven over de parafering van de
schrijforoeven en uitleg te geven over de methodiek die gevolgd is bij dit
handschriftvergelijkend onderzoek.
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De vier opsporingsambtenaren die de schrijfproef hebben afgenomen,
hebben hiervan in 2008 afzonderlijk een proces-verbaal opgemaakt.
Wat was de reden van het op 17 april 2008 door de vier
opsporingsambtenaren wederom opmaken van een proces-verbaal met
tot de afgenomen schrijfproef in 2006, Wij tonen u deze
processen-verbaal (bijlagen 10, 11, 12, 13)?
Ik kan me wel herinneren dat deze processen-verbaal zijn opgemaakt, maar
Op wiens verzoek dit is gedaan kan ik me nu niet meer herinneren. Ik weet
dat deze opgemaakt omdat er vragen over het bestaan van een bepaaide
lokatie waar één van de schrijffproeven was afgenomen.

Heeft u nog lets toe te voegen?
Nadat de schrijfproeven waren afgenomen, constateerde ik Op een gegeven
moment dat één van de schri niet compleet was. Dit betrof voigens
i riffproef Ik heb toen overieg gehad met de
eeft toen aan mij aangegeven dat

Nadat de ggtuige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sioten en ondertekenden op 3 december 2008 te ‘s-

Hertogenbosch.
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer
Documentcode
B Onderzoek

Betreft:
Verbalisanten

20080099
Velduil

Verhoor getuige{ NS
» hoofdinspecteur van politie e
Yoo e - —

Getuige:

PROCES - VERBAAL

Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche veridaren het voigende:

Op donderdag 4 december 2008, omstreeks 09:30 uur, hoorden wij in het
politiebureau aan de Lange Amerikaweg 66 te Apeldoom ais getuige een
man, die ons opgaf te zijn genaamd:

Naam
Voormamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domiclile
kiezende

Europaweg n'te Apeldoorn

Door mij, verbalisan @M, werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeld: U wordt gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voofjaar
van 2008 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”.

Hiema verkiaarde de getuige als voigt:

‘Wat Is uw functie?

Ik ben werkzaam ais hoofdagent-rechercheur bij de politie Noord- en Oost
Gelderland. Ik ben in 1981 naar de politieopleiding gegaan en ik ben hiemna
in uniform gaan werken in Apeldoom. In 1993 ben ik begonnen ais
rechercheur. Ik werd vanuit de uniformdienst regelmatig uitgeleend aan de
recherche. In 2001 ben ik als rechercheur aangesteid.

Wat was uw functie in 20067
Ik was toen hoofdagent-rechercheur.

In 2008 bent u benaderd om aantal schriffproeven te verrichten. Door
wie en op welke wijze bent u benaderd om deze schrijfproeven te
verrichten?

Ik ben toen benaderd door mijn toenmalige rechercheche (D
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Hij v

of ik contact wilde opnemen met Zijn collega uit
IJsselland, de h Dit speeide volgens mij eind maart, begin-
april 2008. Het was vrij kort voor het feitelijk uitvoeren van de schrijfproef.
Ikdenkdatikhnbenaderddoormi}chefomdatikindie n
aantal schrijfproeven had afgenomen. |k ben naar de hee in
Zwolle gegaan. Volgens mij was 8r nog een collega van lJsselland bij, ik
dacht dat deze iets dergelijk was genaamd. Zij vroegen
aan mij of in inhoude Op de hoogte was van de Deventer moordzaak. |k
heb toen aangegeven dat ik inhoudelijk niet op de hoogte was van de
Deventer | ik in de kranten had gelezen en vanuit
@ mij dat er vanuit het onderzoek
en dit wilden ze vergelijken met

Had u voor 3 april 2008 al eerder een schrijfproef afgenomen? Zo ja,
hoe vaak?

Ja, ik denk tussen de vijf a tien keer voor het afnemen van de schrijfproef in
april 2008.

Was u in 2008 op de hoogts van de richtiijnen van het NFI met
betrekking tot het afnemen van de schriffproef?

Ja deze zit standaard in de koffer waarin zich het materiaal bevindt om een
schrijfproef te kunnen afnemen. Ik was hiermee ook bekend omdat ik al
eerder schrijfproeven had afgenomen.

Van wie heeft u de benodigde documenten ontvangen om de
schriffproef te kunnen afnemen?

Ik heb dit bi : de technische recherche van de politie
Noord- en Oost Gelderland opgehaald in Zutphen @lPhad toen een kamer
op de rechercheschool in Zutphen. Ik heb daar één complete koffer
opgehaaid.

Op welke wijze en door wie bent u op de hoogte gesteld van de
persoon waarvan u de schriffproef diende af te nemen?

Tijdens het gesprek in Zwolle hoorde ik dat de schrijfproef diende te worden
afgenomen van de vriendin van de klusjesman. Ik heb via haar advocaat de
hee afspraak gemaakt.

Wilt u beschrijven op welke wijze u de schrijfproef op 3 april 2008 heeft

afgenomen?
De vriendin van de klusjesman en haar advocaat de
h wilden niet naar het politiebureay in Deventer komen. Ik heb toen

afgesproken op het politiebureau in Twello. Mevroy heeft zich
aan mij gelegitimeerd met volgens mij haar riibewijs. Ik heb aan mevrouw

Rijksrecherche -2- ‘




70

Riiksrechérche

@D e procedure uitgelegd. Hiema heb ik de tekst voorgelezen aan

haar. Mevro de tekst opgeschreven. Ik heb gezien dat
zij tekst opschreef, maar ik heb het niet woordje voor woordje gecontroleerd.
Er zijn mij geen bijzonderheden opgevallen.

Is de schriffproef door u conform de richtlijnen van het Nederlands
Forensisch Instituut afgenomen?
Aan mijn taak van afnemer heb ik voigens de richtlijnen voldaan.

Wij tonen u een proces-verbaal met betrekking tot de door u
afgenomen schrijfproef op 3 aprii 2008 opgemaakt d.d. 6 april 2008 en
de afgenomen schrijfproef (bijiage 8). Herkent u dit proces-verbaal en
de schriffproef?

Dit is het proces-verbaal was ikzeif heb getikt. Ik herken mijn stiji hierin. Ik
heb streepjes voor de namen gezet, ik doe het vaker op deze manier. Ik
herken ook mijn handtekening.

Hoe is de inhoud van de tekst van het proces-verbaal tot stand
gekomen?
Ik heb deze tekst zelf bedacht.

Op de door u afgenomen schriffproef staat onderin een vak met de kop
“In te vulien door afnemende Instantie”. Heeft u de gevraagde
gegevens ingevuld?

Dat is mijn paraaf en mijn handschrift.

Op de door u afgenomen schrijfproef ontbreekt een stuk tekst “slke
keer een cheque van tweehonderd (€200) en een cheque van
driehonderd (€300). Aan geschenken gaven ze”. Wat is de reden van
het ontbreken van dit stuk tekst?

Het is mij niet opgevallen dat er een stuk tekst ontbrak.

Wie heeft u benaderd om u te assisteren bij het afnemen van de

overige drie schrijfproeven?
sy == Ay R ——

Waarom heeft u juist deze personen benaderd?
Omdat ik hen ken en op dat moment waren ze voorhanden. Ik wilde zo snei
mogelijk de schrijfproeven laten plaatsvinden.

e et o e TR TR - g
medegedeeid over de af te nemen schrijfproeven

Ik heb ze persooniijk benaderd en gevraagd of zij mee wilden werken aan
een schriffproef. In mijn beleving heb ik voorafgaand aan de schrijfproef niet
verteld dat de schrijfproef piaatsvond in het kader van de Deventer
moordzaak. Ik weet haast wel zeker dat ik er niet over heb gesproken met
iemand. Ik heb de stukken ook opgemaakt in een afgeschermde omgeving
van mijn afdeling omdat het een gevoelige zaak betrof.

Heeft u op enig moment aa -
edegedeeld In het kader van welk onderzoek deze

schrijfproeven zijn afgenomen?

lk kan me herinneren dat ik na een aantal weken na het afnemen van de
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schrijfproef telefonisch ben benaderd door de h De heer

ilde informatie over de schrijfproef. Ik heb tegen hem gezegd dat
ik geen informatie geef en ik heb hem verwezen naar de persvoorlichter van
Deventer. De h gaf aan dat als ik informatie zou geven, ik daar

niet slechter van zou worden. [k heb dit gesprek besindigd. Ik heb viak
hiema dit verteld m~ Ik weet niet meer precies op
welke wijze zij op de hoogte zijn gesteld. Maar door het tumult over de
schrijfproef in de media, hebben wij hierna er wel over gesproken.

Op welke wijze heeft u de controlepersonen geselecteerd?
Het moest een vrouw zijn van ongeveer 40 jaar oud en met dezeifde
opleiding. Ik heb drie vrouwen benaderd die aan deze eise

-

erzocht om mee te werken aan een sci :
eb hen niets medegedeeld welk onderzoek dit betrof.

wifze on wanneer hesft u vm——
de afgenomen schrijfproeven ontvangen

spullen aan de verbalisanten overhandigd. Na het
afnemen van de drie schrijfproeven, heb ik de stukken en de benodigde
spullen direct terug ontvangen.

v
h

Wij tonen u document 3. Wat kunt u hierover verkiaren?
Ik herken de documenten. |k heb het proces-verbaal d heeft
ondertekend voorbereid. In mijn beleving heb ik alle processen-verbaal voor
de collega’s voorbereid. Als de collega’s het ermee eens waren, konden ze
dit ondertekenen. Ik weet niet hoe het kan dat er voor de naam geen
streepjes staan zoals bij mijn eigen proces-verbaal. Ik heb de tekst bij “In te

vullen in ie” ingevuid en geparafeerd. Ik herken de paraaf als de mijne.
d:ad dit niet ingevuld, daarom heb ik dit gedaan.

Wi tonen u document 4. Wat kunt u hlerover verkiaren?

Ik herken de documenten. In heb het proces-verbaal dat

heeft ondertekend voorbereid. In mijn beleving heb ik alle processen-verbaal
voor de collega’s voorbereid. Als de collega’s het ermee eens waren,
konden ze dit ondertekenen. Het kan zijn dat ik de schrijffout “rede” en

‘bekent” heb gemaakt. Ik heb de tekst bij “in te vullen instantie” ingevuid, dit
haﬂniﬁ gedaan. Ik weet niet waarom ik deze niet heb
geparafeerd.

Wi tonen u document 5. Wat kunt u hierover verkiaren?

Ik herken de documenten. Ik heb het proces-verbaal dat{ et

ondertekend voorbereid. In mijn beleving heb ik alle processen-verbaal voor

de collega’s voorbereid. Als de collega’s het ermee eens waren, konden ze

dit ondertekenen. Ik heb de tekst bij “in te vullen instantie” ingevuld, dit had
iet gedaan. Het kan zijn dat ik de schrijffout “rede” en “bekent” heb

gemaakt. |k weet niet waarom ik deze niet heb geparafeerd.

Wij tonen u document 8. Wat kunt u hierover verklaren?
Dit proces-verbaal heb ik zelf opgemaakt en ondertekend. |k heb de tekst bij
“in te vullen instantie® ingevuld en geparafeerd.

Op welke wijze zijn de vier afgenomen schrijfproeven aan het NFI

Rijksrecherche

il

71



Riiksroci‘lerche

overhandigd?

Ik ben met de dienstauto naar Rotterdam gereden en ik heb bij het landelijk
parket te Rotterdam bij parket-secretaris mlmoudo stukken van
de vier schrijfproeven afgegeven. Ik heb twee enveloppen afgegeven. In de

enveloppen zaten de schrijffproeven die ik genummerd had van N1 tot en
metm.dltomdsanonimihltewasborgon.nmtwudoenwbpkonbi

het NFl worden . Ik heb dit dus niet zelf overhandigd aan het NFI.
DRMMMMMMWWMRMW.

MWumdmumﬂpmde.&?awﬂm
(bmag.z).WamMudltm-vmw

Dit proces-verbaal heb ik opgemaakt. Ik heb dit proces-verbaal opgemaakt
om mobvaanmﬂowdewiizowmpdosmmfpmm hadden
plaatsgevonden.

mtomn-umdooruommuldpmmmaomwm
(bijiage 8). Waarom heeft u dit proces-verbaal opgemaakt?
Dit pro

heb ik opgemaakt. Officier van justitie/ NN
mmmmmmmmm
eeft toen

een tweetal vragen naar mij gefaxt. Naar aanleiding van deze
twee heb ik een opgemaakt. Ik heb dit proces-verbaal
naar gefaxt en het origineel heb ik naar hem

wummunndooruopgomuldpmea-vmd.d.ﬂapﬂlzm
(bijlage 12). Waarom heeft u twee jaar na het afnemen van de
uhmdlmmmw

ik h&dﬂ-uﬂommaﬂwmmmmamunm Ik
weet zijn naam niet meer. thebikommmktmldatarenigeonrustwaa
ontshnovethstbitnfdeﬂﬁjfprmanwulhaddunplaaugwmdenenop
welke lokatie.

Wij tonen u bijlagen 10, 11 en 13. Wat is uw reactie?
Ikhebdemopgunaakt.lkbennadadrhcolhga'sgagaanenheb
uitgelegd wat er aan de hand was. Ik heb aangegeven dat er een aantal
vragen zijn gesteid over deze schrijfproef. Ik verteide hen dat ik voor hen al
eenproca&vetbaalhadopgesudendatabzehetermeueenswam,
konden ze dit ondertekenen. Ik heb deze processen-verbaal voor hen
voorbereid omdat ik hen zo min mogelijk wilden belasten. Ik had hen
verzocht om mij te helpen voor de schrijfproeven en als gevolg hiervan zijn
een aantal van hen privé benaderd, hetgeen ik uitermate vervelend vond.
Dat is ook de reden waarom ik hen werk uit handen wilde nemen.

Op 8 oktober 2007 hebben de h aangifte
gedaan tegen mr [ENNR mm
(bijiage 9) in de toelichting bij deze aangifts s

taat het volgende

Ik weet niet hoe ze daaraan komen. |k ben persoonlijk benaderd door twee
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®
medewerkers van een detectivebureau de heer en de heer
Op een dag kwam ik thuis en toen deze heren in mijn

woonkamer aan de koffie. Mijn vrouw had hen binnengelaten. Zij hadden
zich tegenover mijn vrouw voorgedaan als zijnde collega’s van mij, dus
politiemensen. Mijn vrouw zei dat ik ieder moment thuis kon komen en heeft
zij binnen gelaten. Zij spraken met mijn vrouw over de vuurwerkramp als

2 Zijnde dat ik daarbij betrokken zoy zijn. Mijn vrouw verbaasde zich hierover
omdat ze wist omdat ik nooit aan dit onderzoek naar de vuurwerkramp had
meegewerkt. Toen ik binnen kwam, herkende ik deze mannen van gezicht.
Ik wist dus wie deze mannen waren. Ik had hen namelijk op de
begraafplaats gezien bij het lichten van het graf van de wed

g Ik was hierbij leider plaats delict op verzoek van de politie lsselland.

Volgens mijn agenda was dit in november 2008. Ik wist dus dat dit geen

® politieagenten en dus geen collega's van mij waren. |k ben gaan zitten en

Ik heb nog aan de twee mannen gevraagd hoe ze aan mijn adres waren
gekomen. Zij vertelden aan mij dat ze op een gegeven moment wel de
sh’aatmamMs@enendatzaeen buurtbewonerhaddengevmagd of er nog

» Als mijn vrouw had geweten dat het geen collega’s waren, dan had ze de
deze twee mannen absoluut niet binnen gelaten. Ze zijn onder vaise
voorwendselen mijn woning binnen gedrongen. Hierna ben ik nooit meer op
enige wijze benaderd door burgers over de Deventer moordzaak.

‘ Heeft u nog iets toe te voegen aan uw verkiaring?
Ik heb niets te verbergen. Ik heb naar eer en geweten gehandeld. |k heb
gewoon mijn 2

) Nadat de getuige zijn verkiaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
ertekenden op 4 december 2008 te
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RC-nummer

Getuige:

Wﬂvmm bl de Rijksrecherche verkiaren het volgende:
politiebureau aan de L;l:asm 68 te Apeidoom abgamwigq een

Door mij, verbalisan il werd terzake het voigende aan de getuige
feitsnonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2008 s uitgevoerd in het kader van de als Zodanig aangeduide

Hiema verkisarde de getuige als voigt

‘Wat is uw functie?

Ik ben werkzaam als tactisch rechercheur bij het Team Regionale:
Recherche van de poliﬂcNoord—enOoatGaldedmdindumngvaw
hoofdagent.

Ik beny van 1971 tot en met 1977 werkzaam geweest bij de Koninklijke
_Mamehaime. Hiema ben;= ik naar de politie gegaan. Tot 6 jaar geleden ben

Wat was uw functie in 20067
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omert. Ik heb de schriifbroet afgenos

aanieiding van sen brif die gevonden wae.

Ik had mmmuﬂmm dit was de eerste keer.

persoon waarvan u de schriffproef diends af te nemen?
Ik weet dat niet meer zeker

nog een keer in een ander handschrift;

maar dat weet ik niet meer zeker. Ik heb haar dus twee of drie keer de tekst
voorgeiezen. |k weet niet meer of ik heb verteid voor welke
onderzoek deze schrijfproef was bedoeld.

Is de schrijfproef door u conform de richtiijnen van het Nederiands
Forensisch Instituut afgenomen?
Voor zover ik me kan herinneren, heb ik de schrijfproef conform de richtfijnen
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Zo new, waarom heeft u deze niet ingevuld en wie heeft dezs gegevens
dan wel ingevuid? : ;

Ik herken het handschrift niet als de mijne. Ik denk ST,
dit M‘inqwuunadatikhabi}hem heeft ingeleverd. o

schrijfproef dit proces-verbaal opgemaakt?
Ik herken het proces-verbaal en mijn handtekening.

Heeft u dit proces-verbaai zeif opgemaakt?
Voigens mij h it heeft aKt, maar ik kan dat niet met
zekerheid zeggen 4 erde mij omdat er weer een
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Proces-verbaal van verhoor getuige

20080099

Proces-verbaalnummer
Documentcode
Onderzoek Velduil
Betreft: Verhoor getuige NS
Verbalisanten hoofdinspecteur van politie en—
nspecteur van politie
PROCES ~ VERBAAL

Getuige:

Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaren het voigende:

Op donderdag 4 december 2008, omstreeks 13:45 uur, hoorden wij in het
politiebureau aan de Lange Amerikaweg 686 te Apeidoom als getuige een
vrouw, die ons opgaf te zijn genaamd:

Naam
Voornamen
Geboortedatum ;
Geboorteplaats :

Domicilie : Europaweg 79 te Apeidoorn
kiezende .

Door mij, verbalisant werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeid: U wordt gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 20086 is uitgevoerd in het kader van de als Zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”.

Hiema verkiaarde de getuige als volgt:

‘Wat is uw functie?

Ik ben werkzaam al-ah zodanigE bij de recherche van
de politie Noord- en Oost Gelderiand. Ik ben al 30 jaar werkzaam bij de
politie. Ik heb de eerste 6 jaar gewerkt bij de politie in Den Haag. Daarna
ben ik bij de poiitie in Apeidoom gaan werken. Ik heb daar verschillende
dingen gedaan. |k ben onder andere jeugd- en zedenrechercheur, wijkagent
en stagebegeleider geweest. Sinds 2002 ben ik werkzaam bij de recherche.

Wat was uw functie in 20067

In 2008 was ik werkzaam als rechercheur binnen een team op het
politiebureau aan de Lange Amerikaweg 66 te Apeldoom. |k was toen al

Op 30 maart 2008 heeft u een schrijfproef afgenomen. Door wie en op
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wilde aannemen. Ik had dit nog nooit eerder gedaan SED
had zich er in verdiept en heeft mij uvitgelegd wat de bedoeling was. Viak
nada@l dit aan mij vroeg, heeft de schrijfproef ook daadwerkeiji
plaatsgevonden.

Wat Is aan u medegedeeld over de reden van deze schrijfproef en ten
behoeve van welk onderzoek deze schrijfproef plaatsvond?

heeft gezegd dat het te maken had met de Deventer moordzaak en
dat een andere regio in het kader van de objectiviteit dit voor zijn rekening
Zou nemen. Het enige wat ik wist van de Deventer moordzaak had ik
vemomen vanuit de media.

Wuulnzoooopdohooghvmdorlchuumnunhoulﬂmot
betrekking tot het afnemen van een schrijfproef?
Ik was hiervan niet op de hoogte, maar dit is aan mij uitgelegd door SENEED

igde ontvangen om de
afnemen?

'k heb deze ontvangen vie SN

Opmlkcwljzccndoorwl.bontuopdohoogbgumdnn de
persoon waarvan u de schriffproef diende af te nemen?
Voor zover ik me kan herinneren heeft dit geregeid. Ik

weet niet hoe de selectie heeft plaatsgevonden. Het % Jln ieder geval
een VIouw zijn van ond de veertig jaar. Ik heb de schrijfproef afgenomen

Wilt u beschrijven op welke wijze u de schrijfproef op 30 maart 2006
heeft ?

Ik ben samen P een kamer gaan zitten op de Lange Ameri

66 in Apeldoom. Ik aan uitgelegd hoe de schrijfproef in zijn werk
ging. Ik heb aan haar uitg 28 op twee verschillende manieren een
tekst moest opschrijven die ik aan haar voorias heeft dit ook gedaan.
Voigens mij moest ze een stuk los schrijven en een stuk aan elkaar. Er was
een standaard tekst die ik heb voorgelezen. Dit kan ik me nog herinneren.

Is de schrijfproef door u conform de richtiijnen van het Nederlands
Forensisch Instituut afgenomen?

Ik ben uitgegaan van de manier waampF dit aan mij
heeft uitgelegd. heeft ook een document aan mij

Aan wie heeft u de afgenomen schrijfproef overhandigd?
Ik heb de stukken Hwerhandigd.
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Wij tonen u een proces-verbaal met betrekking tot de door u
afgenomen schrijfproef op 30 maart 2008 opgemaakt d.d. § april 2008
en de schrijfproef (bijlage 3). Herkent u dit proces-verbaal

en de schrijfproef?

Ik herken de handtekening als mijn handtekening had
voigens mij al een proces-verbaaj voorbereid, die ik doorgelezen

omdat ik vond dat het kiopte wat er in stond, heb ik deze ondertekend. |k
weet niet helemaal zeker of @ het proces-verbaal heeft opgemaakt of dat
ik het zelf heb gedaan. Voigens mij hadililil al wat voorbereidingen
getroffen. Ik herken ook de schriffproef als degene die ik heb afgenomen.

el ingevu
Ik heb deze gegevens niet ingevuid. Dit is ook niet mijn paraaf. |k weet niet
wie dit dan wel ingevuid heett.

benaderd door het OM methetmzoekomeenpmcas-verbaalop
temakanuvothetfeitdatwijdaadwakeﬂjkdoschrijfpmefhadden
afgenomen.

Voigens mij' heeft il ook deze tekst voorbereid en mij dit Iaten lezen.
Nadat ik het had gelezen en het ermee eens was, heb ik dit ondertekend.
nam zijn opdracht voor ho}* afnemen van de schrijfproef erg serieus en

hij voor ons de processen-verbaal had

Op 8 oktober 2007 hebben de heren
gedaan tegen mr
(bijlage 8) in de

had

benaderd en gevraagd had naar mijn adres en telefoonnummer. Dit heeft hij
niet doorgegeven aan de h Een ander lid van de
tennisvereniging heeft ons ook dezelifde dag hierover benaderd en vertelde
hetzelfde. Ik heb toen tegen mijn twee kinderen gezegd dat het kon zijn dat
vreemden hen zouden aanspreken of aan de deur zouden komen en naar
mij Zzouden vragen en als dat gebeurde dat zij hiero niet moesten reageren.
Dezelfde avond nog werd ik gebeld door de h

ertelde mij dat hij wilde praten over de Deventer moordzaak en

at ik een schrijfproef had afgenomen. De h i dat de

schrijfproef niet had plaatgevonden en wilde dat bevestigd zien. Ik heb
gezegd dat ik daarover niets wilde en kon zeggen en heb hem verwezen
naar volgens mij de persvoortichter. Hij probeerde vervolgens op mijn
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gemoed in te praten. Ik heb tegen de h gezegd dat ik niets met
de zaak te maken had. De h bleef maar doorpraten en
vervoigens heb ik het gesprek afgebroken. Ik heb ook nog gezegd dat ik het
niet plezierig vond dat hij mij privé had benaderd, zeker voor mijn kinderen.
Ikhebgezegddatarvoormljeenscheidlng is tussen werk en privé. Als
gevolig hiervan doet mijn jongste dochter, die nu 14 jaar oud is, thuis niet

meer de voordeur open als wij thuis zijn. Als wij wel thuis zijn, roept ze alleen

naar ons dat er wordt aangebeid en doet ze zeif ook niet ;

Ik kreeg de voigende dag ook een mailtie van de hem#via mijn
pﬂvémalmddaarhdetekst'r(napvanmijdaﬂkjuuh nog heb weten
te vinden” of woorden van gelijke strekking. Ik heb h niet -
Voigens mij de voigende dag ben ik weer door de hee telefonisch
benaderd op mijn werk. Ik heb hem toen wederom verwezen naar de

iervan kennis gegeven.

h

Ik heb op mijn mail thuis en mijn werk zeker 20 mails ontvangen van de
hwwat anderen. Ik heb deze mails
doorgestuurd was toen end
¢ : - plaatsvervang
24 2007 ben ik gebeid door een man die zich voorsteide a
ﬂ_llkwoetdmdawmnogzogoed‘omdatmijndommdhdag.jaﬁg
nmannamdctelefoonopenga!mijdehhfom,hatheiehuiozat
volmetvislte.Dmmmzaldathl}vastzatenookkk‘ndemnhad.lkhoorde
nietallesgoodomdaterzovealvisitowas.Opeengogsmmomenthebik
htgesprekafgekaptengazegddatiknietsvoorhmkonbebkenen.

Nadat ik het proces-verbaal van 17 april 2008 had opgemaakt ben ik weer
benaderd. Het was in het voorjaar toen er thuis werd aangebeld. Voordat er
werd aangebeld had ik al een man in de straat zien lopen, die mij was
opgevallen omdat het leek alsof hij aan het zoeken was. Nadat er werd
aangebeid, ben ik de deur oen. Ik herkende deze man niet. De
manmmhvoorah%uidathq mij wat wilde laten
lezen. Ik heb tegen hem gezegd dat ik daar niet van gediend was en dat ik
daar helemaal kiaar mee was. Ik heb gezegd dat ik het heel erg vond
tegenvallen over hoe hij met mijn privéleven omging en dat ik de deur ging
sluiten. Ik heb dit ook gedaan en ben naar boven gelopen. |k zag de heer
aar ercedes lopen en een witte envelop eruit halen. Ik zag
] weer naar mijn woning toeliep en ik hoorde de
brievenbus. Ik ben naar beneden gelopen en ik heb de envelop opgepakt en
geopend. In deze envelope zat een kopie van een proces-verbaal dat ik had
opgemaakt op 17 april 2008 en ook van mijn drie andere collega’s die toen
zo'n -verbaal hadden opgemaakt. Ik heb hiema di
id en hem hiervan op de hoogte gesteid. Op zijn verzoek
eb | voigende dag aan hem een mail verzonden met wat er de vorige
avond was voorgevallen.

Ik geloof dat het voor april 2008 was dat ik eéen Renault door de straat zag
rijden. Ik zag dat de passagier uitstapte, dit was een man. Ik zag dat hij naar
mijn huis toeliep. Ik opende een raam, ik was op dat moment op de eerste
etage. De man noemde zijjn naam, dit was een lange naam, ik weet deze
niet meer. De man zei dat hij kwam voor de Deventer moordzaak en vroeg
of ik binnen mocht komen. Ik zei dat ik hem niet binnen Zou laten en dat i
het gesprek ging be&indigen. De man zei dat hij bij mijn colleg
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wel binnen mocht komen. Ik heb toen verwezen naar de
persv ter. Ik heb hiema gebeid en die vertelde mij
dat zijn vrouw deze twee mannen had binnen gelaten omdat ze zich hadden
voorgesteld als oud-collega’s van haar man en dus onder vaise
voorwendselen zijn huis waren binnen gekomen."

Heeft u nog lets toe te voegen aan uw verkiaring?
Nee.”

Nadat de getuige haar verklaring had doorgelezen, verklaarde zij daarin te
volharden en ondertekende deze.

WIj hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit

proces-verbaal, dat wij sioten en ondertekenden op 4 december 2008 ta
Apeidoom.

De verbalisanten,

Rijksrecherche
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer
Documentcode
B Onderzoek

Betreft:

f‘ Verbalisant

20080099
Velduil

Verhoor getuige (D
SN, ~<-ctcur van poiie

Getuige:

PR -

Ik, verbalisant werkzaam bij de Rijksrecherche verkiaar het volgende:

Op dinsdag 9 december 2008, omstreeks 09:30 uur, hoorde ik in het
politiebureau aan de Vosseimanstraat 201 te Apeidoorn als getuige een
man, die mij opgaf te zijn genaamd:

Naam
Voomamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicilie
kiezende

nstraat 201 te Apeidoom

Door mij, verbalisant werd terzake het voigende aan de getuige
medegedeeld: : U wordt ge als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2006 is uitgevoerd in het kader van de als Zodanig aangeduide
“‘Deventer moordzaak”.

Hiema verklaarde de getuige als voigt

‘Wat is uw functie?

Ik ben werkzaam als hoofdagent-rechercheur bij district Apeldoorn van de
politie Noord- en Oost Gelderiand. Ik ben sinds november 2000 werkzaam
bij de politie. Ik ben begonnen in uniform en halverwege 2005 ben ik
begonnen als rechercheur,

Wat was uw functle in 20087
Ik was toen hoofdagent-rechercheur in Apeldoomn.

Op 31 maart 2008 heeft u een schrijfproef afgenomen. Door wie en op

welke wijze bent u benaderd om deze schri af te nemen?

lk ben door benaderd% toen bij de
regionale recherche. it project gekregen en had een aantal
rechercheurs nodig die een schrijfproef moesten gaan afnemen.
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Wat is aan u medegedeeld over de reden van deze schrijfproef en ten
behoeve van welk onderzoek deze schrijfproef plaatsvond?

Toen is voilgens mij alleen verteld dat het te maken had met de Deventer
Moordzaak. Inhoudelijk is daar niets over verteld. Het enige wat ik op dat
moment wist van de Deventer moordzaak wist ik vanuit de media.

Wanneer bent u op de hoogte gesteld van de reden van het afnemen
van deze schrijfproef en ten behoeve van welk onderzoek dit
plaatsvond? :

Voor zover ik me kan herinneren, heb ik dezelfde dag dat ik door{liliJ ben
benaderd, de schrijfproef afgenomen.

Heeft u voor 31 maart 2008 al eerder een schrijfproef afgenomen? Zo
ja, hoe vaak?
Ik had nooit eerder een schrijfproef afgenomen.

Was u in 2008 op de hoogts van de richtiijnen van het NFil met
betrekking tot het afnemen van een schrijfproef?
Ik was hiervan niet op de hoogte.

Op welke wijze en door wie bent u op de hoogte gesteld van de wijze
waarop de schrijffproef dient te worden afgenomen?

Ik was hiervan niet op de hoogte. {ilifPheeft mij uitgelegd wat de procedure
was,

Van wie heeft u de benodigde documenten ontvangen om de
schri te kunnen afnemen?
Van heb ik alles gekregen om de schrijfproef te kunnen afnemen.

Op welke wijze en door wie bent u op de hoogte gesteid van de
persoon waarvan u de schrijfproef diende af te nemen?

Ik heb zelf een persoon benaderd om een schrijffproef van af te nemen. Ik
weet in ieder geval zeker dat het een vrouw moest zijn. Of er nog andere

eisen waren aan deze n ik niet meer. Ik heb toen aan een
vrouw die gevraagd om hier aan mee te
werken. lk  niet meer zeker van wie ik d rijfproef heb afgenomen. U

zegt mij dat ik de schrijfproef van mevrouw heb afgenomen. Nu u dit
zegt, kan ik mij dit wel herinneren.

Wiit u beschrijven op welke wijze u de schrijfproef op 31 maart 2008
heeft afgenomen?

Wat ik weet is dat ik van - een standaard tekst heb ontvangen voor
schrijfproeven. Hij vertelde mij dat dit van het NFI kwam. Voor zover ik me
kan herinneren moest degene waarvan ik de schrijfproef ging afnemen, drie
maal de tekst opschrijven die ik aan haar ging vooriezen. Voigens mij moest
het in biokletters, eigen handschrift en ik dacht nog een ander handschrift.
We zijn naar een ruimte gegaan en daar heb ik de tekst aan
voorgelezen, waama zij de de door mij voorgelezen tekst opschreef.

Is de schrijfproef door u conform de richtlijnen van het Nederlands
Forensisch Instituut afgenomen?

Ik denk van wel. Ik heb de schrijfproef afgenomen, zoals mij dat doordiill is
uitgelegd. Ik ga er vanuit dat dit volgens de eisen van het NFI heeft
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plaatsgevonden.

Op welke lokatie heeft u de schrijfproef afgenomen?
Op de Vosselmanstraat 201 in Apeldoom.

Aan wie heeft u de afgenomen schrijfproef overhandigd?
Voar zover ik het me kan herinneren heb ik de afgenomen schrijfproef aan
overhandigd.

Wij tonen u een proces-verbaal met betrekking tot de door u
afgenomen schrijfproef op 31 maart 2006 opgemaakt d.d. 6 april 2008
en de afgenomen schrijfproef (bijlage 5). Herkent u dit proces-verbaal

en de schrijfproef?
Ja ik herken dit. Het is mijn handtekening die eronder staat.

Hoe is de inhoud van de tekst van het proces-verbaal tot stand
gekomen?

Dat weet ik niet meer. Wat er in staat kiopt in ieder geval. Het kan zijn dat ik
de tekst heb opgesteid, maar het kan ook zijn een standaardtekst
had opgesteid die ik heb overgenomen. Ik kan me dat niet meer herinneren
hoe dat gegaan is. De inhoud kiopt in ieder geval, ik heb de schrijfproef
afgenomen. En ik heb hiervoor ook getekend. Ik zie nu trouwens dat er
streepjes voor de personalia staan. |k heb, voor zover ik me kan herinneren,
nooit drie streepjes voor de personalia neergezet Daarom denk ik toch dat
iemand anders het voor mij heeft opgesteid, waama ik het heb ondertekend.
Als ismand anders voor mij een proces-verbaal opmaakt, dan lees ik het
altijd eerst zelf door voordat ik het onderteken. Ik onderteken het pas ais ik
akkoord ben met de inhoud van het proces-verbaal.

Op de door u afgenomen schrijfproef staat onderin een vak met de kop
“In te vullen door afnemende instantie”. Heeft u de gevraagde
gegevens ingevuld?

Zo nee, waarom heeft u deze niet ingevuld en wie heeft deze gegevens
dan wel Ingevuld?

Nee, dat is niet mijn handschrift. Ik heb geen flauw idee wie dat ingevuld
heeft, ik denk dath is geweest. Maar ik kan dit niet met zekerheid
zeggen omdat ik zijn handschrift niet ken.

Wij tonen u een door u opgemaakt proces-verbaal d.d. 17 april 2008
(bijlage 11). Waarom heeft u twee jaar na het afnemen van de
schrijfproef dit proces-verbaal opgemaakt?

Vanuit de groep rondom waren er vragen over de door mij
afgenomen schrijfproef. Zij twijfelden eraan of de schrijfproef wel had
plaatsgevonden, of wij wel bestonden en of wij wisten dat onze namen
waren misbruikt. Dat is de reden dat er opnieuw gevraagd is om een proces-
verbaal hiervan op te maken.

Heeft u dit proces-verbaal zelf opgemaakt?

Ik denk het niet. Het vait mij op dat in het proces-verbaal mijn achternaam in
hoofdletters is geschreven, dat doe ik zelf nooit. Ik denk dat{ililif} dit proces-
verbaal heeft opgesteld. Ik weet dit niet zeker. {iilillPis naar mij toegekomen
met dat verhaal dat er getwijfeld werd of ik wel de schrijfproef had
afgenomen. |k denk dus d it proces-verbaal voor mij heeft
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opgesteld. De inhoud van het proces-verbaal klopt en daarvoor heb ik ook
getekend. Zoals ik al eerder heb gezegd, lees ik altijd alles door voordat ik
iets onderteken.

Op 8 oktober 2007 hebben de h en aangifte
gedaan tegen mr— mr“on mr*
(bijlage 9) In de toelichting bij deze aangifte et volgende

vermeld: De vier gencemde politisembtenaren, wiens naam onder de
schriffproeven staan hebben tegenover derden (een van de indieners
en een journalist) verkiaard nooit betrokken te zijn geweest bij de
schriffproef. Wat kunt u hierover verklaren?

Dat is niet waar. Ik heb via de mail op mijn werk, ik denk zo'n veertig a
honderd mails ontvangen, van personen die achter het onderzoek van

. In deze mails stonden vragen zoals of ik wel de
schrijfproef wel had afgenomen en of dat ik wist dat mijn naam vaiselijk zou

zijn misbruikt. |k heb mails nooit beantwoord, ik heb ze doorgestuurd
n die was op dat moment chef van de divisie

recherche.

heeft in 2007 een neef van mijn vader erd die dezeifde

die bij de politie zou werken. Wat ik van mijn eb vernomen is dat
deze neef h ezegd dat hij een neef had die drie zoons heeft. Uiteindelijk
i bij mijn vader terecht gekomen en naar hem gebeld. In

nstantie heeft mijn vader g dat hij een zoon genaamd{ED
jhad die bij de politie weg%heeﬂ aan mijn vader de
reden van zijn telefoontje uitg , nameli ele verhaal van de

Deventer moordzaak en over dat ik me schuldig had gemaakt aan fraude en
dat mijn naam was misbruikt. aan mijn vader om mijn
adres en telefoonnummer. Mijn vader h eze gegevens niet

dool vervoigens mij gebeld. Ik heb aan mijn vader uitgelegd dat
ﬁhbﬂﬂa bezig was en dat hij mijn naam maar eens moest

en op internet, dan kon mijn vader zien waar hij mee bezig was. Ik heb
tegen mijn vader gezegd dat hij hier niet op in moest gaan.
heeft hierna nog één of twee keer mijn vader benaderd en geprobeerd om
informatie over mij te krijgen.

In 2007 werd ik gebeid door{ D over het feit dat er bij haar thuis
aan de deur was geweest die waren ingehuurd door

middag, vnel het mij op dat iemand voor mijn deur langs liep, de woonkamer
in keek en een paar keer op en neer liep. Aan zijn gedrag kon ik zien dat hij
op zoek was naar mij. Deze man beide aan mij mijn huis. Mijn vrouw opende
de deur en riep mij. De man stelde zich voor en zei dat hij van bepaal
recherchebureau was en dat hij werkte voor o
Het was in ieder geval voor &én van deze twee. Deze man
vertelde dat hij een onderzoek deed naar de Deventer moordzaak. Hij sprak
ook over zijn collega, die zat nog verderop in een geparkeerde auto. |k heb
gelijk gezegd dat ik ze niet aan mijn deur wilde hebben en dat hij weg moest
gaan. Deze man was erg opdringerig alsof het een Jehova was. Hij begon
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over zijn verhaal over (I on of ik ermee kon leven dat ik
anderen, zoals de officier van justitie, in bescherming zou nemen en de rest
van mijn leven met een leugen kon leven. Hij had dit gedaan en dat was de
reden dat hij was ontslagen. Hij zette zichzelf neer als een kiokkenluider. Hij
heeft zo'n vijf a acht minuten voor de deur gestaan. Ik kreeg hem niet goed
weg. Ik heb meerdere malen verzocht aan deze man of hij de oprit wilde
veriaten. |k weet niet meer hoe deze man heet, hij heeft zich wel
voorgesteld. Ik ben op geen van zijn vragen ingegaan. Hiema is de man weg
gegaan. |k zag hem voorbij rijden in een kleine blauwe auto met daarin twee
personen, kennelijk dus zijn collega gezien zijn verhaal.

Heeft u nog lets toe te voegen aan uw verklaring?

Ik heb het afgelopen anderhalf jaar zakelijk en privé hier last van gehad. Ik
vind het erg vervelend dat ik op het intemet wordt aan
corrupte politieman. Ik vind dat
partij in de Deventer moordzaak zijn, Dit zijn al e en zijn
advocaat, het OM en de rechtbank. Dit zijn de enigen waarvan ik vind dat zij
inzage mogen hebben in de stukken en aan wie ik verantwoording schuldig
ben. Ik zou er ook geen problemen mee hebben als &én van deze partijen
tiidens het strafproces vragen aan mij zouden stellen. Ik zou hierop ook
gewoon antwoord geven. Kennelijk hebben de hee/{lll en zijn
advocaat hierover geen vragen gehad, want ik ben hiervoor niet benaderd.

Kennelijk was het antwoord van het OM voidoende om de vraag te
bean T

Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Ik heb hiervan op ambtsbelofte opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sioot en
ondertekende op 9 december 2008 te Apeldoom.

De verbalisant,
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer
Documentcode
Onderzoek

Betreft:

Parketnummer
RC-nummer

Verbalisanten

20080099
Velduil

Verhoor gatuige—

hoofdinspecteur van politie en
. e o oo o

Getuige:

PR ~

Wij,verbalisanten, werkzaam de Rijksrecherche verkiaren het voigende:

Op vrijdag 12 december 2008, omstreeks 09:30 uur, hoorden wij in het
politiebureau Vissenstraat 2 te Apeldoom ais getuige een vrouw, die ons
opgaf te zijn genaamd:

Naam
Voomamen
Geboortedatum

Geboorteplaats :
Domicilie : Europaweg 79 te Apeldoorn
kiezende

Door mij, verbalisan werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeid: U wordt gehoord ais getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2008 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
‘Deventer moordzaak”.

Hiema verklaarde de getuige als voigt:

“Wat is uw functie?
Ik ben werkzaam

Ik werk sinds 1996 bij (P

Wat was uw functie in 200672
lik was toen werkzaam

Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bif de als zodanig
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aangeduide “Deventsr moordzaak”?
Ik ben daarbij niet betrokken geweest. Ik ken de zaak alleen uit de media.

Door wie en op welke wijze bent u in 2008 benaderd om deel te nemen
aan een schrijfproef? ;
Ik weet dat ik ben benaderd door Ik weet niet meer
precies wanneer ik ben benaderd of ik mee wilde doen aan een
schrijfproef en ik was hiertoe bereid. Voigens mij is dezeifde dag dat ik
benaderd werd d de schrijfproef van mij afgenomen.

Op 30 maart 2006 is van u een schrijfproef afgenomen. Wat Is aan u
' over de reden van deze schrijfproef?

W::ﬂ.::nmevamu dat ze een vrouw zochten van een bepaalde

eeftijd en een bepaalde opleiding en dat ik daaraan voideed. Ik kan me ook

nog herinneren dat ik als controlepersoon de schrijfproef moest afleggen.

Aan mij is toen niet verteld voor welke zaak het was.

Ik weet niet meer wanneer ik erachter kwam dat de schrijfproef was bedoeld

voor de Deventer Moordzaak, het was in ieder geval een hele tijd later. Ik

kan dat niet meer in de tijd plaatsen Ik denk dat het eind 2008, begin 2007

was, maar dat weet ik niet zekarﬂwau mij er toen

namelijk op dat de schriifproeven, waaronder die van mij, op intemet

stonden. Toen pas kwam ik erachter dat mijn schrijfproef was bedoeld voor
de Deventer Moordzaak.

Wie heeft de schrijfproef van u afgenomen?

Wat ik me kan herinneren is gewsest ENNNN
Op welke lokatie is de schrijfproef

Op de Seringenlaan in Apeldoom.  een team
die werkte vanuit de Seringenlaan ' toen ook op dat bureau de

schrijfproef van mij afgenomen.

Wat is u voorafgaand aan het afnemen van de schrijfproef
medegedeeid over de procedure rondom de schrijfproef?

Wat ik me kan herinn is dat ze een vrouw zochten van rond de veertig
met mbn—niveaud:ﬂeeft uitgelegd dat hij een dictee voor zou lezen, die
ik moest opschrijven.

Wiit u beschrijven op welke wijze de schrijfproef is afgenomen?

las de tekst voor, die ik vervolgens op heb geschreven. Ik moest
schrijven zoals ik aitijd sch heeft me de tekst voor en en ik
heb dat één maal opgeschreven. Als ik vragen steide a iets met
een hoofdletter moest of dat ik een punt moest schrijven, dan gaf hij daar
geen antwoord op. Ik moest schrijven zoals ik aitijd deed.

Wij tonen u een schriffproef weike is afgenomen op 30 maart 2008
(bijlage 4). Herkent u deze schrijfproef?

Ik herken dit. Ik heb dit geschreven, ik herken mijn handschrift. Ik zie nu dat
ik twee keer heb geschreven in mijn gewone handschrift en in blokletters. Ik
kan me dat niet meer zo herinneren. Het was voor mijn gevoel één test.

Heeft u nog lets toe te voegen aan uw verklaring?
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Nadat de getuige haar verklaring had doorgelezen, verklaarde Zij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sloten en ondertekenden op 12 december te
Apeldoom.

verbalisa
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Proces-verbaal van verhoor getuige
Proces-verbaalnummer ;20080099
Documentcode -
Onderzoek ¢ Velduil
Betreft : Verhoor getuige mr -
Parketnummer
RC-nummer
Verbalisanten ; hoofdinspecteur van politie en
pecteur van politie -
PR -

Wij verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche, verklaren het volgende:

Op dinsdag 18 december 2008, omstreeks 09:45 uur, hoorden wij in het
kantoor van mr. te Deventer, ais getuige een man, die
ons opgaf te zijn genaamd:

Getuige: Naam
Voomamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicille
kiezende

Door mij, verbalisant werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeid: U gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2008 is uitgevoerd in het kader van de ais zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak®. Hiemna verkiaarde de getuige als volgt

“Wat is uw beroep?
Ik ben werkzaam als strafrechtadvocaat op het kantoor {EENEND
strafpleiters te Deventer.

Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bij de als zodanig
aangeduide “Deventer moordzaak”?
Daags na de tweede uitzending van Netwerk waarin de Deventer moordzaak

centraal stond, dit was in januari 2008.—1en-
@R benaderden mij of ik hen wilden bijstaan in het oriénterende

VQOoro wat op hen af kwam. In deze uitzending werd namelijk door
gezegd dat hij bij as geweest en dat deze
tegen hem had gezegd dat er een oriénterende vooronderzoek zou gaan

e .
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plaatsvinden naar de Deventer moordzaak. Sinds die tijd vertegenwoordig ik
hen.

Op 3 april 2008 Is een schrijfproef afgenomen van uw cliénte, mevrouw
Bent u hierbij aanwezig geweest? Zo ja waarom?

Ja. verzocht om mee te werken aan de schrijfproef. Ik heb haar

geadviseerd dat te doen. Juist omdat ik eerder met zo'n schrijfproef te

maken heb gehad en omdat @l wat nerveus was over alles wat op haar

af kwam, heb ik haar begeleid en ben aanwezig geweest bij de schrijfproef.

Ik was ook de contactpersoon tussen de politie en (il

Wat is aan u en uw clidnte medegedeeld over de reden van deze
schrijffproef?

Dat er voigens en zijn vrienden aanwijzingen zouden zijn
dat een briefie nvanm was gevonden,
geschreven zou zijn doo Dat zou anders

onderzoeksrichting rechtv. en.

Op welke iokatle is de schrijfproef afgenomen?

Een kiein politiebureau in Twello. Ik vond het verstandig en een goede
keuze omdat de schrijfproef niet piaatsvond in de regio lsselland waar het
onderzoek naar de Deventer moordzaak werd onderzocht, maar in de regio
Noord-en Oost Gelderiand. Ik heb na afloop van de schrijfproef nog aan de
politieman die de schrijfproef heeft afgenomen, gevraagd of hij wist voor
welke zaak dit was. Deze politieman gaf aan dat hij dit niet wist. Ik heb hem
toen verteld dat de schrijfproef plaatsvond in het kader van de Deventer
moordzaak. Ik heb hem ook gevraagd of hij werkzaam was bij de politie
IJsseiland. Deze politieman gaf toen aan dat hij werkzaam was buiten de
politieregio IJsselland. Ik vond het verstandig dat de politeman uit een
andere regio kwam en ook dat hij inhoudelijk niet wist in welke zaak het
speeide.

\lk kan me deze politieman niet goed herinneren, ik weet wel dat hij in burger
was gekleed. Achteraf heb ik op enig moment gehoord dat de betroikken
politieman duidelijk zi re rugafwijking zou hebben. Ik werd daar
doo Nm geconfronteerd maar ik kan me dat
abosluut niet herinneren.

Wat is voorafgaand aan het afnemen van de schrijfproef meegedeeid
aan uw clidnte mevrouw D over de procedure rondom de
schrijfproef?

De politieman heeft uitgelegd dat hij twee keer een tekst zou vooriezen. De
eerste keer moest ze de tekst opschrijven in haar eigen handschrift. De
tweede keer moest ze de tekst in blokletters danwel in een ander handschrift
dan haar gewone handschrift.

Wiit u beschrijven op welke wijze de schrijfproef is afgenomen?

De schrijfproef kwam uit een koffertje dat speciaal was bedoeld voor een
schrijfproef. Je kon zien dat dit een standaard koffertie was voor de
schrijfproef. In dat koffertje zat onder andere een map met daarin een
schrijfblok. De politieman gaf aan{iiiif} de map. De politieman las de tekst
voor enffiiif heeft de tekst opgeschreven. heeft de tekst niet
overgeschreven van een briefje, het is gedicteerd. |k herkende de tekst van
een eerdere schrijfproef. In een andere zaak die ik een jaar eerder had
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gedaan, was van mijn client ook een schrijfproef afgenomen. Hierbij was ik
ook aanwezig. Ik herkende de tekst. Het was dezeifde tekst als die ik een
jaar eerder had gehoord. Ik herinner mij dat de strekking van de tekst over
filatelie ging en dat het woord Quebec er in voor kwam. Daaruit begreep ik
ook dat het een standaard tekst was die door het NFI werd gebruikt. Ik denk
dat het bij elkaar een uur heeft geduurd. In mijn beleving is alles correct
veriopen.

Heeft u nog lets toe te voegen aan uw verkiaring?
Ik heb enkele onregelmatigheid vast kunnen vaststellen. De
i i8 correct afgenomen.”

Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verkiaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sioten en ondertekenden op 168 december 2008 te
Deventer.

De verbalisanten;
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Documentcode
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Verbalisanten

hoofdinspecteur van politie en_'
mpactaur van politie

Getuige:

PR =V

Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaren het volgende:

Op dinsdag 168 december 2008 10:45 uur, hoorden wij in het
kantoor van mr. in het bijzijn van mr.
i als getuige een vrouw, die ons opgaf te Ziin

genaamd:

werd terzake het volgende aan de getuige

schrijfproef welke in het voorjaar
als zodanig aangeduide

Hiemna verkiaarde de g.etuige als voigt:

“Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bij de ais zodanig

aangeduide “Deventer moordzaak”?

Vanaf 1999. Dinsdag na de moord op mavrouw is mijn vriend
gehoord als getuige door de pol beide mij

hierover. Sindsdien ben ik bekend met dit onderzoek.

Door wie en op welke wijze bent u in 2008 benaderd om deel te nemen
aan een schrijfproef?

Ik ben benaderd door mijn advocaat mr D om deel te nemen aan
deze schrijfproef. Ik wilde hieraan meewerken omdat ik graag wilde
aantonen dat ik deze briefies niet had geschreven. Het ging om een briefje
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dat bij mev in de tuin was gevond en een briefje dat bij de
politie in Deventer was egeven, Zei dat ik deze briefjes
Zou hebben geschreven. Door mee te werken aan ©ze schrijfproef wilde ik

Op 3 april 2006 is van u een schrijfproef afgenomen, Wat is aan u
medegedeeld over de reden van deze schriffproef?

Ik heb dit gisterenavond Nog even opgezocht in mijn oude agenda. Het was
inderdaad op 3 aprif 2006 dat deze schrijfproef van mij is afgenomen. Ik heb
de gewoonte ontwikkeld tidens deze zaak om overal aantekeningen van te
maken. Er gebeurde zoveel dat ik het prettig vond om later nog wat te

Naar Twello
14:
’zegm hoeft niet,

Ik: Ja, i f

Ontv. pol. buro wello, koffie in
kamertje. en recherch.

in andere kamer. Wist niet DMZ.
Rachitisachtig? Niet Mmet zaak bezig.
Op A4-onderfegbord, Krifg pen.

niet # dictee maar schrijforoef.

Streepte ook geioof ik 1x woord door — overt
Ik blif proef. nu kan ik iets doen.
#zanuwachm ik niet.

an moest nog fiink rijden rijden om alle

papieren af te laveren,

Voel dat nu beter gaat als bewijs dat

ik niet de brigven schreef komt!

Ik weet niet meer precies wat gezegd is over wat de reden is geweest van
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de schrijfproef. Het ging erom dat mijn handschrift zou worden v en
met die twee briefies die waren aangetroffen. Ik hoorde dit van Ik
was namelijk doo benaderd over deze schrijfproef, ik ben niet door de
politie hierover benaderd.

Wie heeft de schrijfproef van u afgenomen?

Het was een politieman die zich heeft voorgesteld, maar ik weet zijn naam.
niet meer. Ik kan me herinneren dat deze politieman een vergroeing aan zijn
rug had, hij had kromme schouders. Dit viel mij direct op. Ik dacht dat hij de
engeise ziekte had. Dit heb ik ook opgeschreven in mijn agenda, dat hij
rachitis zou kunnen hebben. Later zag ik een foto op het intemet. Dit waren
foto’s van het openen van het graf van Ik zag op één
van deze foto's een man staan met een kromme rug. Ik herkende deze man
als degene die van mij de schrijfproef heeft afgenomen.

Op welke lokatie is de schrijfproef afgenomen?
In Twello. Ik weet het adres niet, maar volgens mij is dit het enige

politiebureau in T . Tijdens het afnemen van de schrijfproef was mijn
advocaat mr ook aanwezig. Behalve de politieman, mr @ en ik
was niemand anders bij deze schrijfproef aanwezig.

Wat is u voorafgaand aan het afnemen van de schrijfproef

over de procedure rondom de schriffproef?
Daar kan ik me niets van herinneren. Ik kan me herinneren dat ik er geen
vragen over heb gesteld en dat het me duidelijk was.

Wilt u beschrijven op welke wilze de schrijfproef is afgenomen?

De politieman had een koffertje of een tas bij zich waaruit hij papieren en
een pen haalde. Ikkraegeenondarlegger.éénveleneenpm. De
politieman las een tekst voor en ik schreef dit op. Het was een vel zonder
lijntjes. Ik heb in mijn gewone handschrift opgeschreven wat hij voorias.
Nadat hij de tekst had voorgelezen en ik de tekst had opgeschreven, kreeg
ik een nieuw vel. De politieman zei dat ik op dit vel de tekst anders dan mijn
gewone handschrift moest opschrijven. Ik vroeg nog wat hij hiermee
bedoeide. De politieman zei toen bijvoorbeeld in blokletters. Dit heb ik ook
gedaan, dit heb ik op één vel opgeschreven.Volgens mij heeft de politieman
de tweede keer een andere tekst voorgelezen dan de eerste keer, maar dat
weet ik niet meer zeker.

Ik kan me herinneren dat ik aan het schrijven was en dat ik dacht dat de
tekst die hij voorias niet kiopte. De zin kiopte niet. Ik kan me herinneren dat
ik hiervan iets heb gezegd. De politieman zei dat het er niet toe deed omdat
het geen dictee was.

Ik meen me te herinneren dat ik op het eerste biad op de achterzijde verder
schreef omdat ik de voorzijde had volgeschreven. De politieman zag dit en
zei dat het niet de bedoeling was om op de achterzijde verder te schrijven
omdat dit door zou drukken. Ik moest op een nieuw blad verder schrijven. Ik
kreeg een nieuw biad van de politieman en heb daarop verder geschreven.
Ik kan me herinneren dat de tekst ging over postzegels, landen en er
kwamen ook namen van personen in voor.

Ik vond het prettig dat de schrijfproef werd afgenomen. Ik wilde aantonen dat
ik de briefies niet had geschreven. Dit is de enige schrijfproef die ooit van mij
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is afgenomen.

Wij tonen u een schrijfproef welke is afgenomen op 3 april 2008 (bijlage

6). Herkent u deze schrijfproef?

Ik herken mijn handschrift. Ik zie dat ik het woord “formulieren” heb

doorgestreept en het woord opnieuw heb opgeschreven. In mijn agenda heb
k. ik een stuk geschreven over dat ik iets heb doorgestreept, dat blijkt nu

inderdaad zo te zijn.

Op de van u afgenomen schrijfproef ontbreekt een stuk tekst “slke keer
p een cheque van tweehonderd (€200) en een cheque van driehonderd
‘3 (€300). Aan geschenken gaven ze”. Wat Is de reden van het ontbreken
van dit stuk tekst?
® Ik denk dat dit komt omdat ik op de achterzijde verder heb geschreven. De
politieman gaf dus aan dat ik op een nieuw blad verder moest schrijven, dit
heb ik ook gedaan. Ik denk dat de ontbrekende tekst dus nog op de
achterzijde van de originele schrijfproef staat.

Heeft u nog lets toe te voegen aan uw verklaring?
Om aan te tonen dat ik er niets mee te maken heb, ben ik aitijd bereid om

P opnieuw een schrijfproef af te leggen. ledereen mag dit zien. Ik heb er het
voiste vertrouwen in. Want ik weet zeker dat ik deze briefies niet heb
geschreven. Ook wil ik zeggen dat ik mijn handschrift niet heb verdraaid.
Ik heb in alle vrijheid meegewerkt aan de schrijfproef. Niemand heeft mij iets
voorgezegd of ergens toe gedwongen. Er zijn met niemand afspraken

gemaakt over de uitvoering vag de schrijfproet.”

-gétuige haar verklaring had doorgelezen, verklaarde zij daarin te
n en ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij s
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer
Documentcode
Onderzoek

Betreft:

Parketnummer
RC-nummer

Verbalisanten

20080099
Velduil

Verhoor getuige (NG

hoofdinspecteur van politie e ;
Y. o o i—

Getuige:

PR =VE

Wij,verbalisanten, werkzaam de Rijksrecherche verklaren het volgende:

Op woensdag 17 december 2008, omstreeks 09:40 uur, hoorden wij in het
politiebureau Heerderweg 24 te Epe als getuige een vrouw, die ons opgaf te
zijn genaamd:

Naam
Voomamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicille
kiezende

Door mij, verbalisan werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeld: U wordt gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 20086 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”.

Hierna verklaarde de getuige als voigt:
“Wat is uw functie?

|k ben werkzaam als
van Ik werk sinds 18 november 1
bij

Wat was uw functie in 20067

Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bij de als zodanig
aangeduide “Deventer moordzaak™?
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april. Ik werkte toen
B 1 juni ben i

Doorwhenopwclkowljubontulnzoocbmndndommdhnmn
aan een schriffproef?

i ‘van mij afgenomen. Ik toen wel d
project codrdineerde voor de politie lUsssliand.

Op 30 maart 2008 is van u een schriffproef afgenomen. Wat is aan u
medegedeeid over de reden van deze schrijfproef?

Ik denk dat aan mij voorafgaand aan de schrijfproef niet is verteid voor welk
onderzoek de schrijfproef was bedoeld. Voigens mij hoorde ik het viak na
het afnemen van de schrijfproef. Waarom ik dit denk is omdat ik
waarschijnlijk dan niet aan deze schrijfproef had meegewerkt omdat er in de
media zoveel aandacht voor deze zaak was. Hier had ik geen goed gevoel
over omdat mijn naam dan in de stukken zou voorkomen. Aan mij is wel
verteld dat er een bﬂeﬁewaswmphandschrimonduznekmugaan
plaatsvinden. Hoe en waarom dat briefle in de zaak naar voren was
gekomen, weet ik nist. Ik weet wel dat ik als controlepersoon moest voidoen
aan bepaalde eisen, dit was dat het een vrouw moest zijn, een bepaaide
leeftijd hebben en een bepaaide opleiding hebben. Ik weet niet meer precies
wat de eisen aan de leeftijd en de opleiding waren.

Wie heeft de schrijfproef van u afgenomen?

Op welke lokatie is de schrijfproef afgenomen?

Op de i 68 in Apeldoom.

Wat Is u voorafgaand aan het afnemen van de schrijfproef
egedeeid over de procedure rondom de schrijffproef?
vertelde dat zij mij een stuk tekst zou voorlezen. Ik moest twee keer
een stuk tekst opschrijven, ik weet niet meer of dit twee keer dezelfde tekst
was. In ieder geval moest ik het &én keer in blokletters schrijven en één keer
aan elkaar zoals je het op school had geleerd. Ik schrijf normaliter in
blokletters, dus het schrijven aan elkaar was voor mij het lastigst.

Wiit u beschrijven op welke wijze de schrijfproef is afgenomen?
Ik kreeg v speciaal papier waarop ik de t moest opschrijven. Het
was gewoon een kwestie van vooriezen d en voor mij het

opschrijven van de ezen tekst Ik weet niet eens meer of ik iets moest
ondertekenen. Ik weet niet
Ik heb de tekst opgeschreven en dat was alles

wat ik moest doen. Ik denk dat we alles bijelkaar een uur bezig zijn geweest.
We zaten samen op een rustige kamer en hebben er de tijd voor genomen.
Ik was wel een beetje zenuwachtig omdat ik het goed wilde doen. Dit was de
eerste keer en de laatste keer dat er van mij een schrijfproef is afgenomen.
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Wij tonen u een schrijfproef welke is afgenomen op 30 maart 2006

(bijlage 3). Herkent u deze schrijfproef?

Ik herken de schrijfproef als degene die ik heb geschreven, Ik zie nu dat de

teksten verschillen, ik wist dat niet meer, Ik wist niet meer dat er een kopie

van mijn, was gemaakt en ik wist ook niet meer dat ik een formulier
® met daarop mijn personalia had ingevuid.

Heeft u nog lets toe te v n uw verklaring?

Het is mij bek dﬂﬂbenaderd is op door mensen rond
H Zjj
3 tenn

Is onder valse voorwendselen op haar werk en via de

»
Nadat de getuige haar verklaring had doorgelezen, verkiaarde Zij daarin te
» volharden en ondertekende deze.
Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sloten en ondertekenden op 17 december 2008 te Epe.
» De verbalisanten,
]

Rijksrecherche -3-



X

Rifkarecherche
®
101
Rijksrecherche
»
Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080099

Documentcode
® Onderzoek Velduil

Betreft: Verhoor getuige _

Verbaiisanten hoofdinspecteur van politie en e

3 m&ﬁ" van politie
»
P =V
Wij,verbalisanten, werkzaam de Rijksrecherche verklaren het volgende:

» Op woensdag 17 december 2008, omstreeks 14:00 uur, hoorden wij in het
politiebureau Vosseimanstraat 201 te Apeidoom als getuige een vrouw, die
ons opgaf te zijn genaamd:

Getuige: Naam
Voornamen
Geboortedatum
> G
Domicille osselmanstraat 201 te Apeidoorn
kiezende
6 Door mij, verbalisant werd terzake het volgende aan de getuige

rd als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke
van 2008 is uitgevoerd in het
“Deventer moordzaak”,

Hiema verklaarde de getuige ais voigt:

‘Wat is uw functie?
Ik ben op dit ant werkzaam als

Wat was uw functie in 20087
Ik was toen werkzaam a

Mijn werkzaamheden bestonden
met nam

Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bij de als zodanig
aangeduide “Deventsr moordzaak”?
Ik ben helemaal niet betrokken bij de Deventer Moordzaak. Het enige wat ik

in het voorjaar
kader van de als Zodanig aangeduide
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heb gedaan is meegewerkt aan een schrijfproef als controlepersoon.

Door wie en op welke wijze bent u in 2008 benaderd om deel te nemen
aan een schrijfproef?
Dat weet ik niet meer.

Op 30 maart 2008 is van u een schrijfproef afgenomen. Wat Is aan u
medegedeeid over de reden van deze sch

Dat weet ik niet meer. Voigens mij is mij toen niet verteld dat de schrijfproef
Zou plaatsvinden voor de Deventer moordzaak.

Wie heeft de schrijfproef van u afgenomen?
Dat weet ik cok niet meer.

Op welke lokatle Is de schrijfproef afgenomen?

Dat is iebeuil op de Vosselmanstraat 201 te Apeldoor TR

Wat is u voorafgaand aan het afnemen van de schriffproef
medegedeeid over de procedure rondom de schrijfproef?

Er is mij verteld dat een stuk tekst aan mij gedicteerd zou worden. Ik moest
dan deze tekst opschrijven zoals ik normaal ook schrijf. Mijn handschrift zou
met een ander handschrift vergeleken worden. :

Wit u beschrijven op weike wijze de schrijfproef is afgenomen?

Er is mij een stuk tekst gedicteerd. Ik heb de tekst opgeschreven zoals ik
normaal ook schrijf. Hierna heeft de persoon die mij de schrijfproef heeft
afgenomen, de documenten ingenomen. Ik kan me voor de rest geen
bijzonderheden meer herinneren.

Vol het proces-verbaal die van de schrijfproef is opgemaakt, heeft
de schrijfproef van u afgenomen. Wat kunt u hierover

zeggen
Nu u dit zegt, kan ik me dat wel heﬂnneren_

Wij tonen u een schrijfproef welke is afgenomen op 30 maart 2008
(bijlage 5). Herkent u deze sch
Ik herken de schrijfproef aan mijn handschrift.

Heeft u nog iets toe te voegen aan uw verklaring?
Nee.”

ige verklaring had doorgelezen, verklaarde Zij daarin te
volharden en ondértekende deze.
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proces-verbaal, dat wij sloten en ondertekenden op 17 december 2008 te
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Proces-verbaal van verhoor getuige
Proces-verbaalnummer 20080099
Documentcode
Onderzoek Velduil
oetats vernaorgeuioe (Y
Verbalisanten

hoofdinspecteur van politie en

Getuige:

PR -V

Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaren het volgende:

Op dinsdag 16 december 2008, omstreeks 14:35 uur, hoorden wij in het
kantoor van het Nederlands Forensisch Instituut, gevestigd aan de Laan van
Ypenburg 6 te Den Haag als getuige een man, die ons opgaf te Zijn
genaamd:

Naam
Voormnamen
Geboortedatum

Domicilie
klezende 2497 GB Den Haag

Door mij, verbalisan werd terzake het voigende aan de getuige
medegedeeld: U wordt gehoord ais getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2006 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer e

Hierna verkiaarde de getuige als voigt:

“Wat Is uw functie bij het NFI?

Wetenschappelijk onderzoeker handschrift. Ik werk sinds 25 jaar bij het NF1
(vroeger Gerechtelijk Laboratorium). Ik heb eerst een inteme opleiding
gehad en ben daama begonnen met werken bij het NFI.

Wat was uw functie bij het NFI in 20087
Ik was toen ook wetenschappelijk onderzoeker handschrift

Wat zijn de richtlijnen van het NFI met betrekking tot het afnemen van
de schrijfproeven?

De richtfijnen heb ik u op schrift overhandigd. In bijzondere gevallen hebben
de betrokken rechercheurs of het OM overieg met ons over op welke wijze
de schrijfproef moet worden afgenomen. De bedoeling is dat wij een stuk
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handgeschraven tekst of een een aantal handtekeningen ontvangen dat wij

als vergelijkingsmateriaal kunnen gebruiken. Indien er niet geheel voldaan
is aan de richtlijnen wil dat niet Zeggen dat dit meteen onbruikbaar is.

Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bij de als Zodanig
aangeduide “Deventsr moordzaak”?

Uit het dossier blijkt dat op 27 oktober 1999 een onderzoeksvraag aan ons is
gesteld over een brief. Wij ontvingen een kopie van een brief. De vraag was
of wij een analyse konden maken van de brief met betrekking tot het
opleidingsniveau of het jargon van de schrijver. Het verzoek was om deze
brief te onderzoeken en proberen om mogelijk enige specifieke kenmerken
die van belang konden zijn voor het onderzoek, te achterhalen. Dit briefie
betrof het zogenaamde "excuus® briefie.

Hierna is het een aantaljarensﬁlgeweutmetbebakklngtotdezezaak.
althans met betrekking tot de handschrift vergelijking.

In 2008 is het NFI benaderd door het landelijk parket. Bij het eerste overleg
ben ik niet aanwezig g omdat ik toen o vakantie was. Op 27 maart
2006 ben ik benaderd door een collega van mij die
het onderzoek met betrekking @ Deventer moordzaak codrdineerde. Zij
vroeg of ik wilde nagaan wat er al gedaan was in dit onderzoek.

Is er over de uitvoering van de schrijfproeven overleg geweest met de
politie danwel het OM? Zo |a, wat heeft u besproken en met wie heeft u
dit besproken?

Normaal gesproken is er een verdachte en daarvan wordt
vergelijkingsmateriaal verzameld om dit te vergelijken met bijvoorbeeld een
aangetroffen brief. In deze zaak wilde men in het kader van de objectiviteit
het onderzoek iets anders aanpakken. Ik ben zeif bij deze beslissing niet
betrokken geweest. Officier van justi steide voor
om de schrijfproeven anoniem aan te leveren in het kader van de
objectiviteit.

In deze zaak is dus besioten om behalve het geanonimiseerde
vergelijkingsmateriaal aan ons aan te leveren, tevens drie schrijfproeven van
controlepersonen aan te leveren die ook geanonimiseerd waren.

Op welke wijze heeft het afnemen van de schrijffproeven
plaatsgevonden?

Er hebben dus vier schrijfproeven plaatsgevonden. Eén schrijffproef was van
de betrokken persoon en de drie anderen waren van controlepersonen die
niets met het onderzoek te maken hadden. Ik wist dus niet van wie
verondersteld werd dat ze de brief had geschreven.

Waarom heeft het afnemen van de schrijfproeven op deze wijze
plaatsgevonden?
Om de schijn van vooringenomenheid te voorkomen.

Wanneer en op welke wijze heeft u de vier afgenomen schrijfproeven
ontvangen?

Uit het dossier blijkt dat ik op 4 april 2008 de schrijfproeven heb ontvangen.
Dezelfde dag heb ik ook de twee briefies ontvangen, dit betreffen de
zogenaamde “excuus” brief en de “gigolo” brief. Uit het dossier blijkt dat de
stukken door I van het tandelijk parket aan het NFI zijn
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overhandigd.

Heeft u na de ontvangst van de vier schrijfproeven deze gecontroleerd
en bijzonderheden geconstateerd? Zo ja welke?

Ja, deze zijn gecontroleerd. De consistentie van het handschrift in de
schrijffproef wordt bekeken. We bekijken of het vergelijkingsmateriaal genoceg
samenhang heeft om te mogen aannemen dat het van één

afkomstig is, dit wordt bekeken per schrijfproef. We controleren of het
handschrift geen tekenen vertoont van verdraaien. Ten slotte bekijken we of
de schrijfproef voldoende handschrift bevat in dezelfde schriftscort als het
betwiste handschrift

Uit mijn dossier blijkt dat ik geen bijzonderheden heb geconstateerd.

Zljn de vier schrijfprosven voigens u conform de richtiijnen van het NFi
afgenomen?

Wat afwijkend was, is dat ik geen ingevuld personaliaformulier per
schriifproef heb ontvangen. Dit was omdat de schrijfproef anoniem is
aangeleverd. Nommaliter ontvang ik bij een schrijfproef aitijd een ingevuid
personaliaformulier.

Ik heb vier schrijfproeven ontvangen om te vergelijken met de twee briefjes.
Normaliter doe ik een één op één onderzoek, dat wil zeggen een briefje
vergelijken met het handschrift van een verdachte. Het kan wel eens zijn dat
er meerder verdachten zijn en dat ik dus meerdere schrijfproeven krijg
aangeleverd om te vergelijken. Maar bij deze zaak was er sprake van één
mogelijke verdachte en drie controlepersonen die niets met het onderzoek te
maken hadden. Ik wist cok niet welke van de vier schrijfproeven afkomstig
was van de mogelijke verdachts. |k heb de vier schrijfproeven dus
beschouwd als afkomstig van vier verdachten.

Voor de beoordeling van de schrijfproef maakt het niet uit of ik één of vier
krijg aangeleverd, het antwoord zal hetzeifde blijven.

Wat was de uitsiag van uw onderzoek naar de vier afgenomen
schrijfproeven?

Op 7 april 2008 heb ik een vooriopig rapport opgesteid. Hierin heb ik
aangegeven dat de vooriopige resultaten van het onderzoek geen
aanwijzingen hebben opgeleverd dat de brieven A en B van dezelfde
schrijver afkomstig zijn, noch dat een van deze brieven afkomstig is van de
schrijvers N1 tot en met N4.

Op 27 april 2008 heb ik het definitieve rapport opgesteld. Hierin heb ik
aangegeven dat de resultaten van dit onderzoek hebben geleid tot de
voglende conclusies:

1. de brieven A en B zijn waarschijnlijk niet geschreven door dezelfde
persoon;

2. brief A is waarschijnlijk niet geschreven door één van de schrijvers N1 tot
en met N4; ‘

3. brief B is waarschijnlijk niet geschreven door één van de schrijvers N1 tot
en met N4,
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Ik heb in dit rapport het onderstaande advies vermeld:

Met vergelijkingshandschrift van de schrijvers N1 tot en met N4 uit
omstreeks dezelfde periode als waarin de brieven A en B zijn geschreven is
wellicht meer duidelijkheid te krijgen ten aanzien van de vraag of zij een van
de beide brieven A en B hebben geschreven.

In het rapport heb ik vermeld dat de schrijfproef was afgenomen door de
politie lUsselland, dit kwam omdat de politie lJsselland de opdrachtgever was
voor de Deventer Moordzaak. Ik wist dus niet dat de politie Noord —en Oost
Gelderiand de schrijfproeven had afgenomen.

Waarom is er besioten om ook Forensic Sclencs Services in Groot-
Brittannid een onderzoek te laten doen naar de afgenomen

schriffprosven?
Er was d man erika , deze man gaf
aan dat de b 100 % zeker | Zouden zijn

geschreven. Dit in tegenstelling tot de u van het NFl. Naar aanleiding
hiervan is door het OM besloten om het onderzoek te laten verrichten door
FSS in Groot-Britannié.

Wat was de uitsiag van Forensic Science Services in Groot-Brittanni®
met betrekking tot de afgenomen schrijfproeven?

Hun uitsiag was niet in tegenspraak met onze conclusie. Maar wel
voorzichtiger geformuleerd, dit kwam mede omdat zij minder vertrouwd
waren met de kenmerken van Nederlands handschrift.

Op één van de afgenomen schrijfproeven ontbreekt een stuk tekst
“elke keer een cheque van tweehonderd (€200) en ean cheque van
driehonderd (€300). Aan geschenken gaven ze”. Is u dit opgevalien?
Nee, dat is mij niet opgevallen. Ik heb voor u in het dossier gekeken en in
het dossier bevinden zich alleen kopieén van de voorzijde van de

schrij . De originele stukken zijn op 1 juni 2008 aan

é‘:ﬂamandigd. Het ontbreken van dit stuk tekst wil niet zeggen dat dit
m onbruikbaar is. We hadden voldoende aan het aangeleverde
materiaal om tot een oordeel te komen.

Heeft u nog lets toe te voegen aan uw verklaring?

Ik heb vernomen dat er iets is gezegd over het feit dat het oude logo van het
“Gerechtelijk Laboratorium® nog vermeld staat op de schrijfblokken die
gebruikt worden voor de schrijfproef. Dit kan kioppen. De schrijfblokken met
het nieuwe logo van het “Nederlands Forensisch Instituut® zijn dit jaar voor
het eerst gedrukt. De schrijfblokken bestaan uit speciaal papier en zijn wat
duurder, mogelijk dat om deze reden de oude schrijfblokken eerst worden
opgemaakt. De schrijfblokken zijn door het NFI ontworpen, maar worden
door de dienst Logi het KLPD uitgegeven.”
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Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op ambtseed respectievelijk ambtsbelofte opgemaakt dit
proces-verbaal, dat wij sioten en
Haag.

ondertekenden op 16 december 2008 te Den
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer ;20080099

Documentcode :

Onderzoek : Velduil

Betreft : Verhoor getuige{ NN

Parketnummer

RC-nummer

Verbalisanten 3 hoofdinspecteur van politie en -
mpectaur van politie —

PR -

Wij,verbalisanten, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaren het volgende:

Op woensdag 17 december 2008, omstreeks 11:50 uur, hoorden wij in het
kantoor van de Voorziening tot Samenwerking Politie Nederland aan de
Hogekampweg 2 te Apeldoom als getuige een man, die ons opgaf te zijn
genaamd:

Getuige: Naam
Voornamen
Geboortedatum
Geboorteplaats : ,
Domicilie : Hogekampweg 2 te Apeldoom
kiezende

De getuige verklaarde als voigt:

“Ik ben werkzaam als bij de Voorziening tot
Samenwerking Politie Nedertand (VTSPN), de divisie Inkoop en Supply. Dit
was voorheen de dienst Logistiek van het Korps Landelijke Politiediensten.

U heeft mij gevraagd om een “schrijfproefset intemationaal” te tonen. Ik heb
voor u uit de voorraad een doos gehaald met daarin een “schrijfproef
internationaal”. In deze doos zit een koffertie met daarin:

- twee pennen met daarop de tekst “Nederlands Forensisch Instituut”,

- twee audio- cd's waarop de dictees in het Engels, Spaans, Duits, Frans,
Italiaans en Turks worden voorgelesen, met daarop het logo van justitie en
de tekst “Nederlands Forensisch Instituut®,

- een onderlegger,

- twee schrijfblokken met speciale bladen waarop de dictees dienen te

worden geschreven, voorzien van het logo van justitie en de tekst

HG 9 mri »
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- een map met de volgende inhoud:
* instructie voor het gebruik van de schrijfproefset
* personaliaformulieren in het Nederlands, Engels, Duits, Frans, italiaans,
Spaans, Portugees, Deens, Zweeds, Noors, Fins, Pools, Turks en
Papiamento”
* bladen met standaarddictees in de hiervoor genoemde taken
* schrijfproefmodelien van diverse bankformulieren

In onze voorraad liggen nog ongeveer 13 van deze koffers met daarin een
schrijffproefset. Het kiopt dat alleen op de schrijfblokken nog de tekst
“Gerechtelijk Laboratorium” staat. Wij hebben nog geen schrijfblokken
ontvangen met daarop de tekst "Nederlands Forensisch Instituut”. Dus als
de politiekorpsen in Nederiand bij ons een schrijfproefset bestelien, .
ontvangen zij de koffer met daarin een schrijfblok met de tekst "Gerechtalijk
Laboratorium".”

Nadat de getuige zn‘w verklaﬂng had doorgelezen, verkiaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Wij hebben hiervan op respectievelijk op ambtseed en ambtsbelofte

opgemaakt dit proces-verbaal, dat wij sloten en ondertekenden op 17
december 2008 te Apeldoomn.
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer
Documentcode
Onderzoek

Betreft:

Verbalisant

20080099
Velduil

Verhoor getuige _
_ hoofdinspecteur van politie

Getuige:

PR -V

Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verkiaar het volgende:

Op donderdag 15 januari 2009, omstreeks 16:00 uur, hoorde ik te Zwolle als
getuige een man, die mij opgaf te zijn genaamd:

Naam
Voornamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicille
kiezende

Door mij verbalisant, werd terzake het volgende aan de getuige

medegedeeld: U wordt als getuige gehoord in het kader van een oriénterend
feitenonderzoek naar de omstandighede
2008 in het onderzoek naar de dood van

nder een schrijfproef in
%. de
zogenoemde Deventer Moordzaak, heeft plaatsgevonden.

Hierna verklaarde de getuige als voigt:

“In het kader van een oriénterend vooronderzoek in 2008 heeft een
schrijfproef plaatsgevonden. Wat was uw functie in ten tij/de van
genoemde schrijfproef?
In 2006 was ik

van politie lJsselland.

Wat is uw
Nu ben ik van Noord en Qost
Nederland.

Wat was uw betrokkenheid cq rol bij deze schrijfproef?

Blijkens mijn aantekeningen heb ik op dinsdag 26 maart 2006 de opdracht
gekregen. Ik heb destijds opgeschreven: “Er dient een schrijfproef te worden
afgenomen va en 3 referentiepersonen, een en ander ter vergelijking
van de briefies.” Hiermee werden de 2 briefies bedoeld die in het kader van
de Deventer Moordzaak toen inbeslaggenomen waren. Ik heb hierover
contact gehad met{iillf§ toenmalig hoofdofficier van justitie te Zwolle en
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F, toenmalig officier van justitie. Ik begreep daqal op
e Nnoogte was en dat zij bereid was mee te werken, Ik heb besloten dit niet
zelf te gaan doen vanuit lJsselland, maar dit door een ander korps te laten
uitvoeren. Ik heb dat overlegd met de toenmalig hoofdofficier en korpschef.
Ook heb ik dit afgestemd met | Ik heb vervolgens
contact opgenomen me! litie Noord- en Oost
Gelderiand en hem gevraag onderzoek te laten uit voeren. Hij was
daartoe bereid, en stelde voord dit onderzoek te laten
codrdineren.

In hoeverre heeft u contact gehad met het Nederlands Forensisch
Instituut over de uitvoering van de schrijfproef?
Ik zeif niet.

In hoeverre heeft u met anderen overiegd over de uitvoering en
condities van de schrijfproef?

Buiten degene die ik hiervoor noemde met niemand. Ik heb de afspraak met
politie Noord- en Oost Gelderland gemaakt. Inhoudelijk heb ik me niet met
de uitvoering bemoeid. Het was een bewuste keuze van ons, als korps
IJsselland om ons in het geheel niet met de uitvoering te bemoeien.

In hoeverre heeft u instructies gegevens over de uitvoering van de
schrijfproef?

Geen enkele want ik heb dat niet willen beinvioeden.

Door werkzaam als rechercheur bij politie Noord- en
Oost and Is verklaard dat hij door u inhoudelijk op de hoogte is
gesteld over de uitvoering van de schrijfproef. Wat kunt u daarover
verklaren?

 heb ik gp zijn hart gedrukt de schrijfproef objectief uit te

had een soort “dubbel blind” bedacht waarbij alleen
wist welke schrijfproef bij kon horen. De proeven
ienden genuMmerd te zijn en dat diende bij proces-verbaal te worden
vastgelegd. Daarover heb ik me#_ gesproken. De proef
diende conform de FT norm 350.01 plaats te vinden.

Is mm gesproken aan welke eisen de 3

referentieperso enden te voldoen?

Daar is volgens mij wel over gesproken maar ik weet daar de details niet
meer van. Het ging volgens mij om een afstemming op leeftijd en opleiding.
Deze criteria heb ik niet bedacht in ieder geval maar waren afikomstig uit de
lijn van Dit was uit zijn denktank gekomen.

Heeft u nog iets toe te voegen?

Ik kan nog verklaren dat het eerste forensisch onderzoek van de Deventer
Moordzaak in 1999 was uitgevoerd doo werkzaam voor politie
IJsselland. Zijn initialen zij Ik weet d rivé is benaderd over de
uitgevoerde schrijfproeven terwijl hij daar niet bij betrokken is geweest. Het
kan zo zijn dat verondersteld is dat op basis van de inititalen de

schrijfproeven had uitgevoerd. Ik merk hierbij op dat ik ook de kennelijke
paraaf vanﬂheb gezien op de intemet site van

.8.. Mogelijk dat deze is aangezien voor een paraaf va
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Nadat de getuige zijn verklaring had dg orgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.
; Ik heb hiervan op ambtseed opemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
) ondertekende op 15 januap 0/te Zwolle
B -
De verbalisan
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080099

Documentcode

Onderzoek Velduil

Betreft: Verhoor getuige —

Verbalisant - hoofdinspecteur van politie

PROCES — VERBAAL
Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaar het voigende:
Op vrijdag 18 januari 2009, omstreeks 13:00 uur, hoorde ik te Utrecht als
getuige een man, die mij opgaf te zijn genaamd:
Getuige: Naam

Voornamen
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicilie
kiezende

Door mij verbalisant, werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeld: U wordt als getuige gehoord in het kader van een oriénterend
feitenonderzoek naar de omstandigheden waaronder een schrijfproef in
2006 in het onderzoek naar de dood van mevro de
zogenoemde Deventer Moordzaak, heeft plaatsgevonden.
Hierna verkiaarde de getuige als volgt:

“In het kader van een oriénterend vooronderzoek in 2006 heeft een
schrijfproef plaatsgevonden. Wat was uw functie in ten tijde van
genoemde schrijfproef?
In 2006 was ik bij politie Utrecht. Vanuit die hoedanigheid
ben ik door mijn toenmalige chefh gevraagd om een aantal
weken een onderzoek te doen onder leiding van het Landelijk Parket. Dit
bleek het oriénterend vooronderzoek in de zogenaamde Deventer
Moordzaak te zijn. :

Wat is uw functie thans?
Ik ben nog steeds

bij politie Utrecht.

Wat was uw betrokkenheid cq rol bij deze schrijfproef?

Het genoemde vooronderzoek werd opgedeeld in een aantal
deelonderzoeken. Eén van deze onderzoeken betrof schriftonderzoek naar
de 2 aangetroffen briefjes en hetgeen wat daarover gesteld werd door onder
andere Il it deelonderzoek viel onder de toenmalig officier van
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justitie (MNP cie met mij deel uit maakte van het team dat het
oriénterende vooronderzoek deed. De afzonderlijke deelonderzoeken zijn in
een soort FIT (Forensische Intake) gesprek doorgesproken bij het
Nederlands Forensisch Instituut. Ik ben daar bij geweest en daar is onder
andere ook gesproken over schriftonderzoek naar de 2 bedoelde briefjes. In
dat FIT gesprek is besloten om de schrijfproef in dit geval breder uit te
voeren en wel met een aantal referentiepersonen. De proeven di
geanonimiseerd aangeleverd te worden. In mijn herinnering was
schriftkundige, bij dat FIT overleg aanwezig. De reden tot deze opzet was
gelegen in een zo objectief mogelijk uit te voeren vergelijkingsonderzoek.
Besloten werd dit onderzoek zo in gang te zetten en feitelijk houdt mijn
bemoeienis met de uitvoering van deze schrijfproeven hier op. Wel is het zo
dat de voortgang van de afzonderiijke deelonderzoeken periodiek besproken
werd in ons team.

Vanuit dit kader weet ik dat besloten is om vanuit het perspectief van
objectiviteit, de schrijfproeven niet door politie |Jsselland te laten uit voeren
maar door een aangrenzende regio, volgens mij Noord- en Oost Gelderland.

In hoeverre heeft u met anderen overiegd over de uitvoering en
condities van de schrijfproef?

Ik ben bij de uitvoering van de schrijfproeven niet betrokken geweest. |k heb
daar geen rol in gehad, anders dan in een periodieke terugkoppeling waarin
per deelonderzoek de stand van zaken teruggekoppeld werd.

Door toenmalig officler van ]mﬂﬂq is verklaard dat op
AR zijn verzoek, door u contacten zijn gelegd met sen politiekorps over de

uitvoering van de schrijfproef. Wat kunt u daarover verkiaren?

Niet dat ik mij kan herinneren. Ik kan hierbij wel opmerken dat ik in het kader

van de andere uit te voeren deelonderzoeken, zogezegd politie-politie

contacten heb gelegd. Echter niet met betrekking tot de uitvoering van de

schrijfproeven.

Heeft u nog lets toe te voegen?

Nee. Al onze bevindingen in de afzonderlijke deelonderzoeken zijn periodiek
besproken en vastgelegd in een tussen rapportage, volgens van juni 2006
en in een eindrapportage. Mij is nimmer gebleken dat met betrekking tot de
uitvoering van de schriffproeven iets onoirbaars is gebeurd. Deze
schriffproeven zijn conform de afspraken en adviezen met het N.F.1.

uit

Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.
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Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
ondertekende op 16 januari 2009 te Utrecht.

De verbalisant,
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080099

Documentcode

Onderzoek Velduil

Betreft: Verhoor getuige (EENEENENNND

Verbalisant S hoofdinspecteur van politie

PROCES ~ VERBAAL
Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaar het volgende:
Op woensdag 4 maart 2009, omstreeks 14.00 uur, hoorde ik in het
hoofdbureau van politie te Apeldoom als getuige een man, die mij opgaf te
zijn genaamd:
Getuige: Naam - ST

Voornamen - =ﬁ‘i
Geboortedatum :
Geboorteplaats : NEND

Domicille : Europaweg 79 te Apeldoorn
kiezende

Door mij, verbalisan | werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeld: U wordt gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 20086 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”.

Hierna verklaarde de getuige als voigt:

“Wat is uw functie?
Ik ben werkzaam als an het district
Apeldoarn van de politie Noord- en Oost Gelderiand. .

Wat was uw functie in 20067
Ik was toen werkzaam afs_van de Divisie
recherche van de politie Noord- en Oost Gelderland.

Sinds wanneer en op welke wijze bent u betrokken bij de als zodanig
aangeduide “Deventer moordzaak”?

Persoonlijk ben ik er niet bij betrokken en ik heb ook geen journaal
bijgehouden. Op enig moment ben ik benaderd door de toenmalig
divisiechef om assistentie te verlenen bij een schrijfproef welke
gehouden zou moeten worden in de moordzaak van de weduw;

Dit was voor politie lJsselland. Die vraag heb ik doorgezet naar de chef van
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de regionale recherche, IR met het verzoek daaraan te
voldoen en tevens om 4 personen te leveren. Volgens mij was dat
gebaseerd op het verzoek vanilil§

Vervoigens heb ik begrepen dat daarvoor 4 collega's waren aangewezen.
Dat waren LIRS AT -
was de enige die niet van de regionale recherche was
maar van het team recherche Apeldoorn. :

Ik kan dat nu niet met dag en datum benoemen maar ik herinner mij wel dat
vrij kort na het verzoek van IJsselland hieraan uitvoering is gegeven.

Dat was het voor dat moment. Later, ik weet niet precies hoeveel later, zijn
vanuit de zijde van en ene contacten
geweest met de hoofdofficier van justitie in Zwolle. Ik weet ook dat deze
@D per email contact heeft opgenomen met de desbetreffende
collega’s. De strekking van die emails met de collega’s was dat hij in de
overtuiging verkeerde dat de schrijfproef niet gehouden was. Voorts was hij
van mening dat de hoofdofficier van justitie van Zwolle daarover
leugenachtige berichtgeving had gedaan. Hij beijverde zich om de in zijn
ogen onschuldige @R vrij te krijgen. Hij deed een broep op de
beroepsethiek van de collega’s om de waarheid aan de dag te krijgen.

Op uw vraag of ik met de 4 politiemensen heb gesproken.over de
schrijfproeven, na het afnemen van de proeven en voor de vraagstellingen
door GEEEEN s dat niet specifiek het geval. Binnen de korps- en
divisieleiding was algemeen bekend dat deze 4 personen zeg maar belaagd
werden door mails van{llllll§ Ook binnen de recherche was dit
algemeen bekend. Van die mails heb ik telkenmale afschriften gekregen en
van mijn kant steeds doorgestuurd naar de secretaris van de korpsieiding. Ik
wil hiermee aangeven dat het glashelder was dat wij assistentie hadden
verleend aan lJsselland en dat een schrijfproef is gehouden. Later is
gebleken dat de formulieren d misschien wat verkeerd
ingevuld waren, maar bij ons is nooit een vraag geweest of de schrijfproeven
zijn uitgevoerd door 4 medewerkers van ons korps. Ik weet niet wie de
referentiepersonen heeft geregeld. Zoals gezegd heb ik me inhoudelijk niet
met de schrijfproeven bezig gehouden.

Ik wil hierbij nog opmerken dat ik uitgesproken heb dat mijn medewerkers
niet dienden te reageren op de mails van Fof welke burger dan ook.
Dat was de verantwoording van de hoofdofficier van justitie. Ik vind dat de
belangen van de verdachte of veroordeelde primair behartigd worden door
zijn advokaat en niet een willekeurige burger. Dat betekent dat ik niet wil dat
met een burger wordt gecommuniceerd over gehouden onderzoeken. Zoals
ik al verkiaarde vind ik dat de verantwoording van de hoofdofficier van
justitie.”

Rijksrecherche



Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te 7 7
volharden en ondertekende deze. 3

Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
ondertekende op 10 maart 2008 te Apeldoorn.

De verbalisant,
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalinummer . 20080099
) Documentcode ;
Onderzoek : Velduil

Betreft: : Verhoor getuige SEENENED
3 Verbalisant . G, hoofdinspecteur van politie

PROCES -

Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaar het voigende:

» Op dinsdag 10 maart 2009, omstreeks 14.00 uur, hoorde ik te Zwolle als
getuige een man, die mij opgaf te zijn genaamd:

Getuige: Naam :
" Voomamen :
Geboortedatum : GRS
Geboorteplaats : WD
" Domicille | RSN
kiezende

Door mij, verbalisant j werd terzake het voigende aan de getuige
1 medegedeeid: U gehoord als getuige in een oriénterend

feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijffproef welke in het voorjaar
van 20086 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“‘Deventer moordzaak™.

Hierna verklaarde de getuige als voigt:
‘Wat is uw functie?

Ik mmw de VTS Politie Nederland. VTS staat
voor voorziening tot ng. De VTS stelt computercapaciteit en
ruimte, zeg maar applicaties, beschikbaar voor alle politiekorpsen in

) Nederland. Mijn afdeling doet dat voor 8 politieregio’s in noord en cost
Nederiand. Wij voeren het technisch beheer uit Vanuit mijn functie heb ik
toegang tot de door ons beheerde geautomatiseerde systemen van die 8
regio’s.

Wat is uw relatie met politie Zwolle (Ksselland) en Apeldoorn (Noord-
en Oost Gelderland)?

) Wij voeren voor IJsselland en Noord- en Oost Gelderland het beheer uit. Dit
zijn 2 van de 8 regia's waarvoor ik werkzaam ben. In die korpsen zijn geen
systeembeheerders meer werkzaam. Die werkzaamheden worden door ons
uitgevoerd. In die korpsen zijn nog wel functioneel beheerders werkzaam.
Binnen een applicatie hebben de functioneelbeheerders bepaalde rechten

i Rijksrecherche -
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en staan in eerste aanleg borg voor het functioneren van de applicaties,
daaronder begrepen B.P.S: -

Wat kunt u verkiaren over B.P.S.?

B.P.S. staat voor Bedrijfs Processen Systeem. In dit systeem worden onder
een uniek nummer processen opgemaakt, daaronder begrepen processen-
verbaal. De lay out van de opgemaakte processen-verbaal staat voor een
deel vast. De aanhef en het mutatienummer worden door het systeem
aangemaakt en kunnen niet door de verbalisanten beinvioed worden. De
sluitingsdatum is vrij invulbaar en zou in principe ge-antidateerd kunnen. Ik
maak daarbij de opmerking dat in systeem voor mij zichtbaar is wanneer het
documenﬁsopgenmaktenofdwhopenigmomentwijﬂgingen Zijn
aangebracht. |k kan echter niet zijn welke wijzingen in dat geval zouden zZijn
aangebracht.

nadien nog zijn bewerkt. Wat kunt u daarover verkiaren?

De aanduiding PL0OG20/08 is een regio nummer en behoort toe aan de regio
Noord- en Oost Gelderiand. In het genoemde proces zijn meerdere
processen-verbaal opgemaakt. Ik houd u een aantal voor:

1. een proces-verbaal op naam van SRS met de
sluitingsdatum 7 april 2008. Dit proces-verbaal is op 7 april 2008 te
09.15 uur gemodificeerd dat wil zeggen dat toen de laatste wijzingen
in dat stuk zijn opgemaakt. Ik kan niet door welke verbalisant het
gemodificeerd is.

2. een proces-verbaal op naam met de sluitingsdatum 6
april 2008. Dit proces-verbaal is op 6 april 2008 te 13.40 uur
gemodificeerd. Dit verbaal is door de gebruiker met de
inlognaam ificeerd.

3. een proces- Oop naam van met de
sluitingsdatum 6 april 2008. Dit proces-verbaal is op 8 april 2006 te

13.07 uur gemodificeerd. Dit verbaal is door de gebruiker
met de inlogMiﬁceem.
4. een proces- op naam van {iiilil§met de sluitingsdatum 6

april 2008. Dit proces-verbaal is op 6 april 2008 te 13.28 uur
gemodificeerd. Dit verbaal is eveneens door de gebruiker
met de inlognaam gemodificeerd.
5. een proces-verbaal op naam van (RN cveneens met de
sluitingsdatum 6 april 2008. Dit proces-verbaal is op 6 april 2006, te
ificeerd.

12.32 uur eveneens door od
8. een proces-verbaal op naam van
sluitingsdatum 3 oktober 2008. D
2006 te 12.01 uur gemodificeerd.

met de
proces-verbaal is op 3 oktober

Ik kon in een aantal gevallen niet zien door wie de processen-verbaal
gemodificeerd waren. Dat komt omdat de gegevens in dit proces in een
tweetal omgevingen zijn opgeslagen. Het deel dat is opgeslagen in de
nieuwe omgeving geeft geen informatie wie het laatst het stuk
gemodificeerd heeft,
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In het systeem kom ik verder nog een mutatie tegen welke is opgemaakt
op 31 maart 2006 te 16.19 uur door De mutatie
vermeidt de tekst:

Mutatie gestart ivm onderzoek regiop IJsselland.

Konden de functioneel beheerders van Noord- en Oost Gelderland de
modificatie van deze binnen het B.P.S. opgemaakts processen wijzigen
en/of aanpassen?

ledere wijziging is waameembaar voor mij. Wat ik gezien en verkiaard heb
Zijn de laatste modificaties geweest. In een aantal gevallen kon ik niet zien
wie gemodificeerd heeft maar de tijdstippen staan onherroepelijk vast. Dat
betekent expliciet dat de processen-verbaal niet ge-antidateerd zijn.”

Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verkiaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en
ondertekende op 10 maart 2009 te Zwolle.

De verbalisant,

Rijksrecherche
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PROCES-VERBAAL Onderzoek urenregistratie.

Onderzoek: 20080099 Velduit
Documentcode
PV-nummer: 200.009
Betreft: onderzoek tijdliin 30 maart 20086.
Parketnummer:
RC-nummer:
Verbalisant: m hoofdinspecteur van politie, werkzaam bij de
Rijksr e
Bijlage(n):
PROCES-VERBAAL

Ik, verbalisant, verklaar het volgende:

Aanleiding

Op 24 februari 2009 en 25 februari 2009 werden in het kader van een oriénterend feitenonderzoek,
respectievelijk (e WIS 2!s gotuigen gehoord. In hun verklaringen gaven zij aan de
tijdlijn met mebtrekking tot de uitgevoerde schrijfproeven op 30 maart 2006 opmerkelijk en erg krap
te vinden. Immers was in een proces-verbaal van (R beschreven dat hij op 30
maart 2008 de opdracht en instructies tot het uitvoeren van de schrijfproeven had gekregen en had

rbaliseerd dat zij op 30 maart 2006 te 11.00 uur een schrijfproef had afgenomen. In
het door opgemaakte proces-verbaal was geen tijd vermeid.

Uit het door mij verbalisant ingestelde onderzoek was gebleken dat R deze instructies
had gekregen van . op dat moment werkzaam als chef van de Divisie Recherche
van politie lJsselland in Zwolle. had op 26 maart 2006 het verzoek gekregen tot
uitvoering van de schrijfproeven.

Vorenstaande zou impliceren datﬂop 30 maart 2008, voor 11.00 uur:
- de instructies in Zwolle moet hebben ad;

- de schrijfproefset moet hebben verkregen;
- ten minste 1 verbalisant en 1 refentiepersoon moet hebben gevonden;
- en instructies moet hebben gegeven.

Urenverantwoording
Teneinde deze tijdlijn te verifieren heb ik verbalisant nader onderzoek gedaan naar de verantwoorde

uren op 30 maart 2006 van de verbalisanten en
* Daartoe heb ik g 4 maart 2009 een onderhoud gehad met mw.

werkzaam als Regionaal Bedrijfsbureau van politie Noord- en Oost Gelderiand.
Ik verbalisant heb haar gevraagd naar de urenverantwoording op 30 maart 2006 van gencemde Sl
personen. Zij berichtte mij daarover:

- De uren van genoemde personen zijn geregistreerd in het zogenaamde CMS, helgeen staat voor
Capaciteits Management Systeem. Hierin worden de uren van alle politiemedewerkers va
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Noord- en Oost Gelderiand geregistreerd. Blijkens dit systeem hadden deze personen op 30 maart
2006 als voligt dienst:

_ van 08.00 tot 17.30 uur;
08.00 tot 16.00 uur;
van 08.00 tot 17.00 uur.

Deze uren zijn op 6 april 2008 gefiatieerd.

Vo'l;enstaande impliceert dat genoemde personen op 30 maart 2008 daadwerkelilk dienst hebben
gehad.

Nader contact (NS

Ob 5 maart 2009 had Ik verbalisant nader telefonisch contact met de eerder gehoorde getuige WP
Ik vroeg hem na te gaan of hij in zijn agenda kon verifieren wanneer hi metH‘
een gesprek had gehad met betrekking tot de schrijfproeven. berichtte mij

daarover:

- Op dinsdag 28 maart 2008 heb ik de schrijfproefopdracht gekregen van de officier van justitie B
* Ik heb dit intern besproken en op donderdag 30 maart 2006 heb ik in het hoofdbureau
van Zwolle gesproken met de rechercheur Volgens mijn agenda was dit om 11.00
uur. Op maandag 3 april 2006 gaf dat hij de schriffproeven met de
referentiepersonen al had uitgevoerd. In mijn eerdere verklaring heb ik abusievelijk dinsdag 26
maart 2006 genoemd. Dit moet dinsdag 28 maart 2006 zijn geweest. j

Onderzoek opmaken processen-verbaal

Door mij verbalisant is op 10 maart 2009 een medewerker van de Voorziening tot samenwerking
Politie Nederiand (V.T.S.P.N.) gehoord over het opmaken en afsiuiten van de processen-verbaal
welke betrekking hebben op de 4 geverbaliseerde schrijfproeven op 30 en 31 maart 2008 en 3 april
2008. Met betrekking hiertoe wordt verwezen naar een afzonderlijk opgemaakt proces-verbaal
(getuige - Uit dit onderzoek komt naar voren dat de 4 processen-verbaal met betrekking
tot de i en zonder uitzondering zijn gemodificeerd op & april 2008, conform de

sluiti atum van die processen-verbaal. Van deze processen-verbaal waren er 3 gemodificeerd
door n één door de verbalisanfllp Hieruit voigt dat deze processen-verbaal
niet ziln geaﬁturd zoals verondersteid door de getuigerfiililien WD

Nader verhoor ([ NEEED .
Naar aanleiding van vorenstaande is op 17 maart 2008 door mij nader gehoord. Met
betrekking hiertos wordt verwezen naar een afzonderlijke verklaring. Bij gelegenheid hiervan
beaamde at het afnemen van de schrijfproef op 30 maart 2008 te 11.00 niet logisch
is. Naderhand is door hem zijn agenda geraadpleegd en hij berichtte mij dat daarin geen
aantekeningen stonden met betrekking tot het afnemen van de schrijfproef.

Ik heb hiervan, op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en ondertekende op
dinsdag, 24 maart 2009 te Den Haag.

De verbalisant
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Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080099

Documentcode

Onderzoek Velduil

Betreft Verhoor getuige SENNND

Verbalisant B hoofdinspecteur van politie
PROCES - VER

Getuige:

Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verkiaar het volgende:

Op dinsdag 17 maart 2009, omstreeks 14.00 uur, hoorde ik in het bureau
van politie te Zwolle als getuige een man, die zich legitimeerde als en mij
opgaf te zijn genaamd:

Naam - R
Voormnmamen s
Geboortedatum
Geboorteplaats
Domicilie
kiezende

Door mij, verbalisan werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeid: U wordt als getuige in een oriénterend feitenonderzoek naar
de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar van 2006 is
uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide “Deventer
moordzaak”. Hierna verklaarde de getuige als voigt:

“Wat was uw functie in maart 20067

Ik was toen en ben nog steeds senior RN bi het korps

Isselland. Dat doe ik sinds 1 januari 2004 formeel.

In maart 2008 zijn aanvullende schrijfproeven afgenomen in het kader
van de DMZ. Wat was uw betrokkenheid bij deze schrijfproeven?
Geen enkele. Ik wist niets eens dat ze gehouden waren,

Is het u bekend dat door sommigen verondersteld wordt dat u, op basis
van interpretatie van parafen, wel bij deze schrijfproef betrokken bent
geweest?

Dat heb ik begrepen. Ik ben als forensich rechercheur betrokken geweest bij
het PD onderzoek destijds in 1999 naar de Deventer moordzaak en een
aantal vervolg onderzoeken. Echter sinds eind 2003 ben ik geen forensisch
rechercheur meer. Overigens is het zo dat mijn paraaf niet de letters{fiiin
zich hebben.
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Devoegen aan uw verklaring?
dan genoeg zo. Ik vond dat al na de eerste vraag.

- Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sioot en
ondertekende op 17 maart 2009 2008 te Zwolle.

De verbalisant,

Rijksrecherche




Rij
'ﬁl mh."ﬁ'

Rijksrecherche

Proces-verbaal van verhoor getuige

Proces-verbaalnummer 20080099

Documentcode

Onderzoek Velduil

Betreft Verhoor getuige i GEED.

Verbalisanten . hoofdinspecteur van politie

PR - VERB
Ik verbalisant, werkzaam bij de Rijksrecherche verklaar het voigende:
Op dinsdag 17 maart 2009, omstreeks 15.30 uur, hoorde ik in het bureau
van politie te Apeldoomn, Europaweg 79, als getuige een man, die mij opgaf
te zijn genaamd:
Getuige: Naam

Voornamen
Geboortedatum
Geboorteplaats : '
Domicille : Europaweg 79 te Apeidoomn
kiezende

Door mij, verbalisan , werd terzake het volgende aan de getuige
medegedeeid: U wordt nader gehoord als getuige in een oriénterend
feitenonderzoek naar de uitvoering van een schrijfproef welke in het voorjaar
van 2006 is uitgevoerd in het kader van de als zodanig aangeduide
“Deventer moordzaak”. Hiema verklaarde de getuige als volgt:

U heeft verkiaard dat u van dhr. (SRS in Zwolle het verzoek
heeft gehad tot uitvoering van de schrijfproeven. Blijkens een door u
opgemaakt proces-verbaal is dit geweest op donderdag 30 maart 20086.
Klopt dat?

De datum weet ik niet uit mijn hoofd.

Kunt u nagaan hoe laat u in Zwolle bent geweest?
Dat was in de middag volgens mij. Dat zal ongetwijfeld in mijn agenda staan.
Die heb ik echter niet bij de hand.

Had u voor dat moment reeds handelingen verricht met betrekking tot
de schrijfproeven?
Nee, ik wist er niks van.

Wat bent u na het overleg gaan doen?
Ik heb de zaken op een rij gezet hoe ik het zou gaan doen. Ik heb de
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schrijfkoffer opgehaald op de recherchercheschool. Ik heb ook
voorbereidend werk gedaan om (D personen te vinden
die aan de eisen van de referentiepersonen moesten voldoen.

U heeft verkiaard dat u heeft rsonen gezocht met ongeveer
dezelfde leeftijd en opleiding } Wat wist u van SR
Ik wist haar leeftiid en ging uit van een MAVO opleiding voigens mij.

Waar baseerde u dat op?
Ik denk dat ik die gegevens heb gehad.

In howomhuﬁunadorondmgodunnmhmmmommnd?

Dat heb ik niet. Ik ging er vanuit dat ik personen met die achtergrond SEEEN
kon vinden. Dat leek me ook ‘

Ik houd u voor dat NN het Gymnasium heeft gevoigd.
?

Wat is uw reactie
In mijn administratie heb ik nog een formulier wat is opgemaakt destijds met
betrekking tot deze schrijfproef. Dit formulier kreeg ik vanuit lUsselland mee.
Ik zie nu dat op dit formulier de criteria vermeid staan voor de

en en ik heb me daar aan gehouden. Deze criteria Zijn:

- Vrouw
- ongeveer 40 jaar oud
- LBO werk- en denkniveau

Obmerking verbalisant: de getuige SR toonde mij dit formulier en
zag dat daarop inderdaad deze criteria vermeid stonden.

Ik houd u voor dat in een door u opgemaakt proces-verbaal staat dat u
op 30 maart 2006 de opdracht kreeg tot de schrijfproef. Blijkens het
door mw. Sl opgemaakte proces-verbaal werd op 30 maart 2008 te
11.00 uur de 1° schrijfproef gehouden. Die tijdlijn lijkt wat krap. Kunt u
dat uitleggen?
Ik lees dit inderdaad in het door mij opgemaakte proces-verbaal, Ik weset
echter vrijwel zeker dat ik 's middags in Zwolle ben geweest. Ik beaam dat
de tijdlijn niet logisch is. Ik moet dit nakijken in mijn agenda. Ik herinner mij
dat ik steeds in de buurt was waar de schrijfproef werd afgenomen. Ik was in
het zelfde bureau, in een aangrenzende ruimte. Ik heb zelf als laatste de
proef in Twello afgenomen. Daama heb ik het materiaal geordend en ben ik
nog een keer gegaan. De feitelijke schrijfproeven heb ik
naar de officier van justitie gebracht en de processen-verbaal heb ik aan
verstrekt.

hebben u eerder voorgehouden dat in de schrijfproef van IS
@en paar regeis ontbreken. U kon zich dat niet herinneren.
Mw had aantekeningen gemaakt in haar agenda die hier
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mogelijk op slaan en ik vraag u om een reactie.
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Schreef fout op 1° blad achterkant,

mocht niet door drukken.

Hij dicteerde fout, rare zin/ Hij: geeft

niet # dictee maar schrijfproef.

Streepte ook geloof ik 1x woord door —s over!

Het zegt mij allemaal niks m <1k kan het mij niet herinneren.*

Nadat de getuige zijn verklaring had doorgelezen, verkiaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Ik heb hiervan op ambtseed opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sioot en
ondertekende op 17 maart 2009 te Apeidoorn.

De verbalisant,
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